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Kleine Anfrage 1518

des Abgeordneten Rainer Genilke
CDU-Fraktion

an die Landesregierung
Durchfuhrung des BBI-Schallschutzprogramms

Im Zuge des Ausbaus des Flughafens ,Willy Brandt* haben zahlreiche Burger Anrecht auf
Schallschutzmal3hahmen. Die schalltechnische Objektbeurteilung und die bauliche Durch-
fuhrung der Schallschutzmafl3nahmen erfolgt von durch die FBS zertifizierten Ingenieurbi-
ros und Unternehmen, die urspriinglich in einem Firmenpool gebunden worden sind. Im-
mer wieder gibt es von den Betroffenen jedoch Klagen beziiglich der Umsetzung der Mal3-
nahmen und der Qualitat der eingebauten Lifter. Die Landesregierung als Teilgesellschaf-
ter des Flughafens ,Willy Brandt® vertritt dabei die Interessen des Landes Brandenburg.

Ich frage daher die Landesregierung:

1. Welche und wie viele Ingenieurbiros bezuglich der schalltechnischen Objektbeurteilung
und welche und wie viele Bauunternehmen bezlglich der Umsetzung der Schallschutz-
malinahmen befinden sich derzeit im Firmenpool der FBS?

2. Wie viele der urspriinglich ausgewahlten Ingenieurbiiros und der 12 ausfiihrenden Bau-
unternehmen sind derzeit noch im Firmenpool der FBS? Wie erklaren sich die Verande-
rungen?

3. Nach welchen jeweils konkreten Kriterien erfolgte die Auswahl der Ingenieurbtros und
der Ausfiihrungsunternehmen in den Firmenpool der FBS?

4. Wie wird verfahren, wenn die Antragsberechtigten die anstehenden Baumal3hahmen
durch Unternehmen realisieren lassen méchten, die nicht im Firmenpool der FBS zertifi-
ziert sind?

5. Wie werden entstehende Mehrkosten fir Schallschutzfenster reguliert, die nur als Son-
deranfertigung (z.B. nach auf3en oOffnende Kunststofffenster) in Frage kommen oder die
nicht als entsprechende Standards auf dem deutschen Markt zu beschaffen sind? Wie
werden die Mehrkosten reguliert, wenn der Gutachter die Kosten fir ein einzubauendes
Schallschutzfenster falsch kalkuliert hat?

6. Welche Lufter und welche Fenster werden im Rahmen des Schallschutzprogramms
verbaut? In welcher Preisklasse bewegen sich diese im Vergleich zu den ginstigsten und
teuersten Objekten auf dem Markt?

7. Entsprechen die eingebauten Lufter und Schallschutzfenster dem derzeitigen Stand der
Technik nach Energieeinsparverordnung 2009 und Entwurf der Energieeinsparverordnung
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8. Trifft es zu, dass die als Schallschutzmal3hahme vorgesehenen Lifter als einfaches Zu-
luftsystem in geschlossenen, zu beliftenden R&umen einen unnatirlichen Luftiberdruck
erzeugen und keine Warmertickgewinnung sichern? Wie wird dies von der Landesregie-
rung bewertet? Welche Mehrkosten wirden entstehen, entsprechende Umluftsysteme mit
Warmeruckgewinnung einzubauen?

9. Trifft es zu, dass die fur den Betrieb der Lufter notwendigen Stromleitungen in den
Wohnraumen entsprechend der Kalkulation der Kostenerstattung nur Uber Putz verlegt
werden? Wie wird dies von der Landesregierung bewertet? Welche Mehrkosten wirden
entstehen, die Stromleitungen unter Putz zu verlegen?

10. Wie begrindet die Landesregierung als Gesellschafter der FBS, dass Betroffene von
Larmschutzmal3nahmen fiir die Bauliberwachung, Haftungen aus Gewahrleistungen, die
Ubernahme von Garantierisiken der Liiftersysteme und Folgekosten wie Reparatur und
Ersatzinvestitionen die Verantwortung, die Kosten und das Risiko tragen?

11. Ist von den Mitgliedern des Landes Brandenburg im Aufsichtsrat der FBS erwogen
worden, hinsichtlich der vielfaltigen praktischen Probleme des Schallschutzprogrammes
eine Schlichtung anzuregen oder einen externen Schiedsmann/eine Schiedsfrau einzuset-
zen? Wenn nein, wie bewertet die Landesregierung den Einsatz einer entsprechenden
Schlichtungsstelle?

12. Wie viele sensible Einrichtungen (Horte, Kitas, Schulen, Senioreneinrichtungen u.&.)
im Land Brandenburg haben Anspruch auf Schallschutzmafl3inahmen, um welche Einrich-
tungen handelt es sich dabei konkret (bitte aufschlisseln nach Trager und Standort) und
wie lautet jeweils der Stand der Umsetzung der SchallschutzmalRnahmen? Wie wird si-
chergestellt, dass diese Einrichtungen mit Eréffnung des BER mit Schallschutzmal3nah-
men gesichert sind? Welche Konsequenzen ergeben sich, falls die notwendigen Schall-
schutzmal3nahmen an diesen Einrichtungen bis zur Erdffnung des BER nicht abgeschlos-
sen sind?

13. Mit wie vielen antragsberechtigten Privateigentimern rechnet die Landesregierung un-
ter Bertcksichtigung der am 04. Juli 2011 von der DFS vorgelegten Flugrouten und wie
lautet der aktuelle Stand der Umsetzung der Schallschutzmal3nahmen (Antragsberechtig-
te, bereits gestellte Antrage, im Bau befindliche SchallschutzmalRnahmen, abgeschlosse-
ne Schallschutzmalinahmen)?



