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Sehr geehrter Herr Pieber,

im Hinblick auf der Behauptung der Bundesregierung, die Beihilfe an die Flughafen Berlin

Brandenburg GmbH (FBB) ware u.a. auch wegen eines erhéhten Schallschutzes notwendig
geworden, den "ein deutsches Gericht im Juni 2012 unerwartet angeordnet" habe, legen wir
weitere Beweise vor, die zeigen, dass die Bundesregierung falsche Angaben gegenuber der

Kommission machte.

Mit Schreiben vom 11.02.2013 hat uns die Staatsanwaltschaft Potsdam das Ergebnis ihrer
Ermittlungen zu mehreren Strafanzeigen gegen die FBB wegen des Verdachts des Betrugs
bzw. der Anstiftung zum Betrug mitgeteilt. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die
Strafverfolgungsbehdrde den Straftatbestand des Betrugs als nic ht erflllt ansieht. Denn es
mag zwar eine (argliste) Tauschung des Flughafens vorliegen, das aber sei fur sich allein
genommen noch kein Tatbestand nach bundesdeutschem Strafrecht. Damit daraus Betrug
wurde, bedarf es zusatzlich bei den Getduschten auch eines Vermdgensschadens oder einer
Vermogensgefahrdung, was die Behdrde unter verschiedenen Aspekten untersuchte und

verneinte.

Fir unsere Beschwerde von Interesse aber ist, dass auch die Staatsanwaltschaft dem

Flughafen eine “mangelnde Erflllungsbereitschaft” attestierte und feststellte:

“Jedoch hat die FBB bis in jiingste Zeit immer wieder zu erkennen gegeben, dass sie den im
Planfeststellungsbeschluss festgelegten Anforderungen an den Schallschutz nicht

nachkommen werde, sodass es an ihrer Leistungswilligkeit fehlen kénnte.”



Im Zusammenhang mit der noch ausstehenden Entscheidung in der Hauptsache zu Klagen am
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG) gelangte uns ein Protokoll des Ministeriums
fur Infrastruktur und Landwirtschaft (MIL) des Landes Brandenburg vom 20.11.2008 Uber ein

Gesprach mit Vertretern des Flughafens zur Kenntnis.

In dem Gesprach argumentierte die FBB, dass bei korrekter Anwendung der Auflagen aus dem
Planfeststellungsbeschluss die Kalkulation des Flughafens fir den Schallschutz von insgesamt
139 Millionen Euro nicht zu halten sei. Ziel des Flughafens sei es daher, “Mehrkosten gegentiber
der Ursprungskalkulation ... zu verhindern bzw. méglichst gering zu halten”. Es solle “verhindert
werden, dass ein geringerer Wert als 6 x 55 dB(A) zugrunde zu legen sei, weil anderenfalls die

Kosten gravierend ansteigen wiirden’.

Die Aufsichtsbehdrde wies das Ansinnen des Flughafen zurlick. Sie sehe keinen Anlass, von
den Regelungen im Planfeststellungsbeschluss abzuweichen. Der FBB waren die Auflagen
bekannt gewesen, sie habe aber trotzdem nicht dagegen geklagt. Deshalb bestehe auch kein
Bedarf, die Regelungen aufzuheben. Die FBB kdnne nicht mit dem Argument der

Kostereduzierung den Larmschutz der Betroffenen aushebeln.

Mit dem Gesprachsprotokoll von November 2008 ist aus unserer Sicht der Beweis erbracht,
dass die Behauptungen der Bundesregierung, so wie sie sich aus dem Beihilfebescheid der
Kommission vom 19.12.2012 ergeben, falsch sind. Denn es stimmt gerade nicht, dass der
Flughafen 2009 nicht hatte “vorhersehen kénnen, dass ein zusétzliches Budget fiir (iber die
geltenden gesetzlichen Standards hinausgehende SchallschutzmalBnahmen notwendig sein
wirde” und er auch “keinen Grund fiir die Annahme” hatte, “dass héhere Standards zur

Anwendung kommen kbnnten”.

Mit freundlichen GriRen
XXXXXXXXXX, BVBB Vorstand



