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Abstimmung im BUNDESRAT zum "EU-Flughafenpaket"
Verordnungsentwurf zu Betriebsbeschriinkungen ablehnen

Sehr gechrter Herr Senftleben,

die EU plant, angetrieben durch die Wirtschaftslobby, im Bereich des "Flugwesens" Kompetenzen an sich zu ziehen
und sich in nationale Regelungen einzumischen. Dazu plant die EU eine Verordnung zu Betriebsbeschrinkungen von
Flughifen.

Wie nun bekannt wurde, soll dariiber demniichst im Bundesrat, eventuell am 7.2.2012, diskutiert und abgestimmt
werden.

Es geht darum, dass sich der Landtag Brandenburg respektive die Abgeordneten gegeniiber der Regierung erkliren
und ihre Position an die Landesregierung klarmachen, da der Landtag Brandenburg vorher nicht mehr tagt:

1. Ablehnung des niedersiichsischen Antrages
2. Unterstiitzung des Antrags NRW, Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg und Rheinland-Pfalz.

Durch die Annahme des niedersiichsischen Antrages wiirde die Gesundheit der Biirger aufs Spiel gesetzt. Der Antrag
aus Niedersachsen ist iberwiegend formal und flughafenfreundlich. Allein mit dem Hinweis auf formale Zustéindig-
keiten wird man diese Verordnung nicht verhindern knnen, da es auch andere Mitgliedsstaaten gibt, die vielleicht
noch stiirker flughafengesteuert sind.

Der Antrag der Linder Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz lautet
wie folgt:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Regeln und Verfahren fiir lirmbe-
dingte Betriebsbeschriinkungen auf Flughiifen der Union im Rahmen eines ausgewogenen Ansatzes sowie zur Auf-
hebung der Richtlinie 2002/30/EG des Europiiischen Parlamentes und des Rates, KOM (2011) 828 endg.; Ratsdok.
18010/11, BR-Drs.: 799/11

Der Ausschuss fiilr Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit empfiehlt dem Bundesrat wie folgt Stellung zu
nehmen:
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Der Bundesrat hiilt den Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates {iber Regeln und
Verfahren fiir lirmbedingte Betriebsbeschriinkungen auf Flughiifen der Union im Rahmen eines ausgewogenen An-
satzes sowie zur Aufhebung der Richtlinie 2002/30/EG des Europiischen Parlaments und des Rates (im Folgenden
BetriebsbeschrinkungsVO) fiir nicht geeignet, die Lirmbelastung an Flughiifen der Union zu reduzieren. Der Bun-
desrat hat erhebliche Zweifel, dass der Entwurf der BetriebsbeschriinkungsVO in der vorliegenden Fassung im Er-
gebnis einen Beitrag zur Erreichung dieses Ziels leistet. Der durch die Regelungen des Verordnungsentwurfs verur-
sachte Aufwand steht in keinem angemessenen Verhiltnis zu dem zu erwartenden Erfolg.

Der Bundesrat empfichlt daher der Bundesregierung den Verordnungsentwurf abzulehnen mit der Maligabe
ihn grundsiitzlich zu iiberarbeiten um:

1.

10.

Bei der Abwiigung der unterschiedlichen Belange der Gesundheit der Flughafenanwohner zumindest in der
Nacht eine hithere Bedeutung als den wirtschaftlichen und verkehrlichen Belangen beizumessen.

Schutzziele vorzugeben, ab denen Fluglirm jedenfalls als schiidlich i.5. der Verordnung zu werten ist und
entsprechenden Handlungsbedarf auslost.

Betriebsbeschrinkungen als gleichberechtigtes Mittel zur Lirmreduzierung zuzulassen, so dass Kosteneffi-
zienz, die Effizienz des Luftverkehrsnetzes und die Furcht vor Wettbewerbsverzerrungen nicht die allein
ausschlaggebenden Argumente fiir Mafinahmen sind, sondern der Schutz der betroffenen Bevdlkerung vor
Fluglirm angemessen einbezogen wird.

Die fiir die Kommission vorgesehenen weitreichenden Kontrollbefugnisse und die Befugnis zur Aussetzung
von Betriebsbeschriinkungen zu streichen. Mit diesen Befugnissen koénnten zum Schutz vor schidlichen
Umwelteinwirkungen durch Lérm gebotene Nachtflugverbote im Hinblick auf Kapazititseinbufien und
Wettbewerbszerrungen ausgesetzt werden. Zeitliche Beschriinkungen des Betriebes wiiren kaum noch
durchsetzbar.

Den Handlungsspielraum der Mitgliedsstaaten im Hinblick auf die Beriicksichtigung spezifischer regionaler
Gegebenheiten des Flughafens zu erhalten, damit den Mitgliedstaaten weiterhin moglich ist, der spezifi-
schen Situation eines Flughafens Rechnung zu tragen und geeignete individuelle Losungen fiir Lirmprob-
leme zu entwickeln.

Lirmbedingte Betriebsbeschréinkungen nur in begriindeten Fillen unter Beachtung des Grundsatzes des
ausgewogenen Ansatzes festzulegen, soweit es zum Schutz vor Gefahren, erheblichen Nachteilen oder er-
heblichen Belistigungen erforderlich ist.

Eine Vereinfachung des komplizierten und langwierigen Antragsverfahrens zur Einfiihrung von Betriebsbe-
schrinkungen herbeizufiihren,

Klar zu stellen, dass bereits erlassene Betriebsbeschriinkungen auch wenn sie nicht nur unwesentlich geén-
dert werden sollen, bestechen bleiben. Neue Betriebsbeschrinkungen sind nach dem jetzigen Verordnungs-
entwurf der Kommission vor ihrer Anwendung nach Artikeln 7 und 10 zur Kenntnis bzw, zur Priifung vor-
zulegen. Im Falle ihrer Anderung kénnte die Kommission die Betriebsbeschriinkungen kiinflig ggf. ausset-
zen und eine Anderung verlangen. Damit kénnen faktisch alle Nachtflugbeschréinkungen und —verbote von
den betroffenen Flughafenbetreibern mit Erfolg beklagt werden. Eine zukiinftige Ausweitung von Nacht-
flugverboten oder Flugbetriebsbeschriinkungen in schiitzenswerten Zeiten wiire damit ausgeschlossen. Bis-
herige akzeptierte LirmminderungsmafBnahmen kénnten somit wieder aufgehoben werden.

Auf die Einrichtung einer fiir den Erlass von Betriebsbeschrinkungen zustindigen Behtrde sowie einer un-
abhéingigen Beschwerdestelle zu verzichten. Der Aufbau unndtiger Biirokratie und Verwaltungsebenen soll-
te vermieden werden. Neben der Kommission nach § 32b des Luftverkehrsgesetzes sind an vielen Verkehrs-
flughiifen in Deutschland Fluglirmschutzbeaufiragte bestellt, die auch die Aufgabe einer Beschwerdestelle
wahrnehmen. Daher besteht weder ein Bediirfnis fiir die in Artikel 3 geforderte Beschwerdestelle noch fiir
das in Artikel 5 Absatz 4 beschriebene weitere Gremium. Zudem.ist es jedem Biirger frei gestellt, sich im
Beschwerdefall an die fiir die Uberwachung des Flughafens zustéindige Behorde oder den Petitionsausschuss
beim Landtag als unabhéingiges Gremium zu wenden.

Kein weiteres Berechnungsverfahren im Vorgriff auf die fortzuschreibende Umgebungslédrmrichtlinie einzu-
fithren. Der Bundesrat weist darauf hin, dass in Deutschland fiir die Lérmberechnungen im Zusammenhang
mit dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm sowie zur Umsetzung der Umgebungslarmrichtlinie bereits
zwei verschiedene Berechnungsverfahren angewendet werden. Keinesfalls sollte nunmehr mit dem Verweis
auf den ECAC-Bericht Doc. 29 (aus dem Jahr 1997) ein weiteres Berechnungsverfahren dazu kommen.



Sehr geehrter Herr Senftleben,

in dem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Regeln und Verfahren fiir

lirmbedingte Betriebsbeschrinkungen auf Flughifen sehen Umwelt und Lirmschutzverbiéinde einen Riickschritt fiir
den Schutz der Bevolkerung gegen Fluglirm und fiir die Bemithungen um eine nachhaltige Verkehrspolitik auf der
nationalen und der europiischen Ebene.

Ziel der Verordnung ist eine einheitliche Anwendung ldrmbedingter Betricbsbeschrinkungen im Rahmen des aus-
gewogenen Ansatzes zur Reduzierung von Rechtsstreitigkeiten. Auflerdem sollen die Behérden in die Lage versetzt
werden, die lautesten Flugzeuge auBier Dienst zu stellen. Die Verordnung soll fiir einen ,,robusteren Lirmbewer-
tungsprozess' sorgen.

Keines dieser Ziele wird mit den in der Verordnung enthaltenen Mafinahmen erreicht. Die Verordnung enthilt
weder Lirmgrenzwerte, noch messbare Kriterien, die einen Eingriff der EU-Kommission in nationale Entscheidun-
gen iiberhaupt rechtfertigen konnte. Dies fithrt zu einer Intransparenz von Entscheidungsprozessen und ermdglicht
Eingriffe in bestehende und geplante Regelungen, die die Gesundheit der Menschen schiitzen.

Betrichsbeschrinkungen sind ein wichtiger Bestandteil des ,balanced approach® der Internationalen Zivilen Luft-
fahrtorganisation (ICAQ). Sie sind, im Gegensatz zu den anderen Instrumenten des ausgewogenen Ansatzes — leise-
re Flugzeuge, Flichennutzungsbeschriinkungen, die nur sehr langfristig greifen -, eine sofort wirksame Mafinahme.
Das Instrument des Einsatzes optimierter Flugverfahren ist weitgehend ausgereizt und lisst auf lingere Sicht nur
noch geringe Lirmminderungseffekte erwarten. Mit Blick auf die Zeitachse ist deshalb bei weiterhin zunchmendem
Fluglirm den Betriebsbeschriinkungen ein deutlich héherer Stellenwert einzurdumen.

Die laut Verordnungsentwurf angestrebte Aussonderung der lautesten Flugzeuge wiirde zwar in Angriff genommen,
aber viel zu langsam erfolgen. Kiinftige nationale Nachtflugbeschriinkungen wiirden erheblich erschwert. Die-
se werden aber gebraucht, um die Nachtruhe und damit die Gesundheit der Menschen zu schiitzen.

Der EU-Vorschlag stellt bei der Entwicklung von MaBnahmen die Kosteneffizienz in den Vordergrund. Er folgt
damit einer rein betriebswirtschaftlichen Sichtweise und lidsst Gesundheits- und Klimaauswirkungen des Luftver-
kehrs auBen vor. Will man Kosteneffizienz als Mafistab nehmen, miissen zwingend auch die Gesundheits- und
Umwelt-/Klimakosten des Luftverkehrs im Rahmen einer volkswirtschaftlichen Betrachtung einbezogen werden.
Bestehende nationale Gesetzgebungen diirfen nicht durch intransparente biirokratische Eingriffe und ohne Beteili-
gung der Offentlichkeit ersetzt werden, die zudem nicht rechtssicher sind.

Benotigt wird stattdessen — auch aus Wettbewerbsgriinden - ein grundlegend anderer Ansatz, der im Rahmen der
EU-Umgebungslirm-Richtlinie einen Kernbereich des Schutzes aller Anwohner an europiischen Flughiifen fest-
schreibt (Grenzwerte, Mindeststandards, Kernruhezeiten fiir den Schutz der Nachtruhe, Lirmminderungsplanung an
allen Flughiifen), Dariiber hinaus kénnen die nationalen und regionalen Behdrden je nach den Gegebenheiten er-
giinzende weiter gehende Vorschriften erlassen. Daher bestehen grofle Bedenken gegen die vorgeschlagene Verord-
nung. Das Land Brandenburg sollte daher dieses Regulierungskonzept der EU-Kommission im Bundesrat ablehnen.

Aus diesem Grund michte ich Sie bitten und auffordern, den Aufruf (Anlage) zu unterzeichnen. Ich wiire
Ihnen dankbar, wenn Sie dem beitreten und ihn unterzeichnet entweder mir oder direkt dem Ministerpriisi-
denten zusenden und mich dariiber informieren wiirden,

Mit frguptilichen Griilien




Aufforderung an die Landesregierung

Abstimmung im BUNDESRAT zum "EU-Flughafenpaket"
Verordnungsentwurf zu Betriebsbeschrinkungen ablehnen

01.02.12

Sehr geehrter Herr Ministerprisident,
Sehr geehrte Mitglieder des Kabinetts,

hiermit mochte ich Sie bitten und auffordern, sich dafiir cinzusetzen, dass das Land Brandenburg
bei der Abstimmung im Bundesrat beziiglich o.g. Verordnungsentwurfs

1

den Antrag des Landes Niedersachsen ablehnt,

2. den Antrag der Linder Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Bremen, Hamburg

und Rheinland-Pfalz beitritt bzw. ihn aktiv unterstiitzt,

sich grundsitzlich im Bundesrat und bei der Bundesregierung dafiir einsetzt, dass die Pla-
nungen der EU zur Verordnung zu Betriebsbeschriinkungen auf Flughifen abgelehnt
wird.

Begriindung: Ich mache mir die Begriindung des Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit des Bundesrates zueigen.

Der Verordnungsentwurf ist abzulehnen mit der MaBgabe, ihn grundsiitzlich zu iiberarbeiten und:

1.

Bei der Abwiigung der unterschiedlichen Belange der Gesundheit der Flughafenanwohner
zumindest in der Nacht eine héhere Bedeutung als den wirtschaftlichen und verkehrlichen
Belangen beizumessen.

Schutzziele vorzugeben, ab denen Flugldrm jedenfalls als schédlich i.S. der Verordnung
zu werten ist und entsprechenden Handlungsbedarf auslst.

Betriebsbeschrinkungen als gleichberechtigtes Mittel zur Larmreduzierung zuzulassen, so
dass Kosteneffizienz, die Effizienz des Luftverkehrsnetzes und die Furcht vor Wettbe-
werbsverzerrungen nicht die allein ausschlaggebenden Argumente fiir Maflnahmen sind,
sondern der Schutz der betroffenen Bevélkerung vor Fluglirm angemessen einbezogen
wird.

Die fiir die Kommission vorgesehenen weitreichenden Kontrollbefugnisse und die Befug-
nis zur Aussetzung von Betriebsbeschrinkungen zu streichen. Mit diesen Befugnissen
konnten zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Lirm gebotene Nacht-
flugverbote im Hinblick auf Kapazititseinbuflen und Wettbewerbszerrungen ausgesetzt
werden. Zeitliche Beschriankungen des Betriebes wiren kaum noch durchsetzbar.

Den Handlungsspielraum der Mitgliedsstaaten im Hinblick auf die Beriicksichtigung spe-
zifischer regionaler Gegebenheiten des Flughafens zu erhalten, damit den Mitgliedstaaten
weiterhin moglich ist, der spezifischen Situation eines Flughafens Rechnung zu tragen
und geeignete individuelle Lésungen fiir Lirmprobleme zu entwickeln.



6.

10.

Lirmbedingte Betriebsbeschrinkungen nur in begriindeten Féllen unter Beachtung des
Grundsatzes des ausgewogenen Ansatzes festzulegen, soweit es zum Schutz vor Gefah-
ren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belédstigungen erforderlich ist.

Eine Vereinfachung des komplizierten und langwierigen Antragsverfahrens zur Einfiih-
rung von Betriebsbeschrinkungen herbeizufiihren.

Klar zu stellen, dass bereits erlassene Betriebsbeschrinkungen auch wenn sie nicht nur
unwesentlich gedndert werden sollen, bestehen bleiben. Neue Betriebsbeschrinkungen
sind nach dem jetzigen Verordnungsentwurf der Kommission vor ihrer Anwendung nach
Artikeln 7 und 10 zur Kenntnis bzw. zur Priifung vorzulegen. Im Falle ihrer Anderung
konnte die Kommission die Betriebsbeschrinkungen kiinftig ggf. aussetzen und eine An-
derung verlangen. Damit kénnen faktisch alle Nachtflugbeschrinkungen und —verbote
von den betroffenen Flughafenbetreibern mit Erfolg beklagt werden. Eine zukiinftige
Ausweitung von Nachtflugverboten oder Flugbetriebsbeschrinkungen in schiitzenswerten
Zeiten wiire damit ausgeschlossen. Bisherige akzeptierte Lérmminderungsmafinahmen
kénnten somit wieder aufgehoben werden.

Auf die Einrichtung einer fiir den Erlass von Betriebsbeschrinkungen zustindigen Behor-
de sowie einer unabhiingigen Beschwerdestelle zu verzichten. Der Aufbau unnétiger Bii-
rokratie und Verwaltungsebenen sollte vermieden werden. Neben der Kommission nach

§ 32b des Luftverkehrsgesetzes sind an vielen Verkehrsflughifen in Deutschland Flug-
lirmschutzbeauftragte bestellt, die auch die Aufgabe einer Beschwerdestelle wahrnehmen.
Daher besteht weder ein Bediirfnis fiir die in Artikel 3 geforderte Beschwerdestelle noch
fiir das in Artikel 5 Absatz 4 beschriebene weitere Gremium. Zudem ist es jedem Biirger
frei gestellt, sich im Beschwerdefall an die fiir die Uberwachung des Flughafens zustindi-
ge Behorde oder den Petitionsausschuss beim Landtag als unabhiingiges Gremium zu
wenden.

Kein weiteres Berechnungsverfahren im Vorgriff auf die fortzuschreibende Umgebungs-
lirmrichtlinie einzufiihren. Der Bundesrat weist darauf hin, dass in Deutschland fiir die
Lirmberechnungen im Zusammenhang mit dem Gesetz zum Schutz gegen Flugldrm so-
wie zur Umsetzung der Umgebungslirmrichtlinie bereits zwei verschiedene Berech-
nungsverfahren angewendet werden. Keinesfalls sollte nunmehr mit dem Verweis auf den
ECAC-Bericht Doc. 29 (aus dem Jahr 1997) ein weiteres Berechnungsverfahren dazu
kommen.
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