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erfolgt dabei in enger Abstimmung und nur in den Bereichen, die unmittelbar oder mittelbar von Boden-
eingriffen betroffen sind. Art und Umfang bestimmen sich nach den o. g. Richtlinien zur Grabungsdoku-
mentation.

Durch die Anzeigepflicht gem&B § 11 BogDSchG wird ausreichend daflir Sorge getragen, dass weitere
zufdllige Funde wéhrend der Bauphase fachgerecht behandelt werden (vgl. die entsprechende Auflage
All.17.2.4 Funde®, ab Seite 197).

Der Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld ist mit den Belangen des Denkmalschutzes vereinbar.
Die eventuell erforderliche Kennzeichnung der Kirche in Waltersdorf wird unter Beachtung des Denk-
malschutzes erfolgen. Die Anforderungen des Denkmalschutzes bei der Zerstérung von Denkmalen
finden ausreichend Beachtung.

20 Offentlicher Belang Landwirtschaft

Nach eingehender Prifung und Abwagung der betroffenen offentlichen und privaten Interessen gegen-
und untereinander ist die Planfeststellungsbehérde zu der Uberzeugung gelangt, dass das Vorhaben
auch unter Berticksichtigung der von ihm méglicherweise ausgehenden Beeintrachtigung der Landwirt-
schaft zuzulassen ist.

Die Planfeststellungsbehérde hat eingehend gepriift, ob die fir den Ausbau des Flughafens in Anspruch
genommene landwirtschaftliche Flache dafir tatséchlich benétigt wird. Soweit die Fl&cheninanspruch-
nahme durch den Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld erforderlich ist, war die Inanspruchnahme
der landwirtschaftlich genutzten Fl&chen nicht zu vermeiden. Praktikable Alternativen, die zu geringeren
Inanspruchnahmen landwirtschaftlicher Flachen fiihren wirden, sind nicht ersichtlich.

20.1  Lage der Landwirtschaft in Brandenburg und in der Region des Flughafens

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens haben die Fachbehdrden die Einholung eines Gutachtens zur
Betroffenheit der Landwirtschaft insgesamt durch das Vorhaben ,Ausbau Flughafen Berlin-Schénefeld
gefordert. Dieser Forderung ist die Planfeststellungsbehdrde nachgekommen und hat die Trager des
Vorhabens aufgefordert, ein entsprechendes Gutachten beizubringen.

Es liegt nunmehr das Gutachten ,Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang“ der Gutachter Dr. Alfons Rie-
mann und Dipl.-Ing. Gert Meyer zu Hollen vor.

Das Gutachten trifft im Wesentlichen folgende Aussagen:
20.1.1  Ausgangslage
20.1.1.1 Bedeutung der Landwirtschaft in Brandenburg

Das Land Brandenburg ist in weiten Teilen landlich gepragt und im Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern mit 88 Einwohnern/Quadratkilometer diinn besiedelt. Das Umland von Berlin, einige gréBere Stad-
te, sowie Gebietsteile in Stidbrandenburg bilden hiervon eine Ausnahme.
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Brandenburg verfligt Uber ca. 1.330.000 ha landwirtschaftliche Nutzfléche, die sich aus ca. 3/4 Acker-
land und 1/4 Wiesen und Weiden zusammensetzt. Zusammen mit ca. 1.000.000 ha Wald und ca.
40.000 ha gdrtnerisch genutzter Flache macht das 80 % der Gesamtflache des Landes aus.

Im Jahr 2003 waren im Land Brandenburg 42.100 Personen in der Landwirtschaft einschlieBlich Gar-
tenbau und Binnenfischerei beschaftigt. Der Anteil an landwirtschaftlichen Erwerbstétigen betrug im
Landesmittel 4,2 %; in l&ndlichen Gebieten mit ca. 10 % erheblich mehr.

Nach der Wende - im Jahr 1990 - waren in der Landwirtschaft 179.300 Personen beschéftigt, die Zahl
sank jedoch binnen drei Jahren um ca. 3/4 auf 39.300 und stieg bis 2003 wieder leicht an.

Die Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft in Brandenburg betrug 2003 mit 933 Millionen EUR ca.
2,24 % aller Wirtschaftsbereiche.

Vom Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld wird die landwirtschaftliche Region im Norden des
Landkreises Dahme-Spreewald, sowie im Landkreis Teltow-FI&ming beeinflusst. Die Region zahlt zum
sogenannten Berliner Speckgurtel, in dem Bevélkerungsdichte und Einwohnerzuwachs deutlich tber
dem Landesdurchschnitt liegen. Der Anteil an der Wertschépfung und der in der Landwirtschaft Be-
schaftigten ist hier geringer, als im Landesdurchschnitt. Die Bedeutung der Landwirtschaft in diesem
Gebiet liegt verstarkt bei verbrauchernahen Angeboten (Direktverkauf landwirtschaftlicher und garten-
baulicher Erzeugnisse, Freizeitreiten in Pferdepensionsbetrieben).

20.1.1.2  Stellung der Landwirtschaft in der Raumordnung und Landesplanung

Zur Stellung der Landwirtschaft in der Raumordnung und Landesplanung trifft das Gutachten im We-
sentlichen folgende Aussagen:

Der Grundsatz aus § 2 Ziff. 10 ROG ist zu beachten. Er sagt aus, dass die rdumlichen Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen oder zu sichern sind, dass die Landwirtschaft als bauerlich strukturierter, leis-
tungsféhiger Wirtschaftszweig sich dem Wettbewerb entsprechend entwickeln kann und gemeinsam mit
einer nachhaltigen leistungsfahigen Forstwirtschaft dazu beitragt, die naturlichen Lebensgrundlagen zu
schiitzen, sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten.

Die Landesplanung weist der Landwirtschaft die ihrer Bedeutung entsprechende Stellung zu, indem sie
z. B. festlegt, dass die fir die Landwirtschaft geeigneten Béden zu schitzen und nur in unbedingt not-
wendigem Umfang flir andere Nutzungen vorzusehen sind. AuBerdem sieht die Landesplanung vor,
dass Flachen, die zur Erzeugung von Nahrungsmitteln oder von Futtermitteln flir die Tiere nicht mehr
bendtigt werden, unter Beachtung 6kologischer Belange und der Standorteignung zunehmend zum
Anbau nachwachsender Rohstoffe oder zur Ersatzaufforstung genutzt werden sollen. Weiterhin sieht sie
vor, dass der 6kologische Landbau und der Anbau nachwachsender Rohstoffe besonders geférdert
werden sollen.

Die Tatsache, dass die N&he zu Berlin die Entwicklung des Gartenbaus, insbesondere des Freilandge-
muUsebaus und des Obstbaus, begunstigt, soll zur Erhaltung und Schaffung von Arbeitsplatzen genutzt
werden.

Die Entwicklung von Unternehmen der Be- und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeugnisse in Erzeu-
gerndhe soll verstarkt geférdert werden. Die l&ndlichen Rdume sollen insgesamt als funktionsféhige
Wirtschaftsrdume flir Landwirtschaft und Gewerbe weiterentwickelt werden.
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20.1.1.3 Naturliche Bedingungen fir die Landwirtschaft in Brandenburg

Die landwirtschaftlich genutzten Bdden im vom Flughafenausbau betroffenen Gebiet sind Uberwiegend
diluvialen Ursprungs. Es sind niederschlagsabhéngige schwachlehmige bis anlehmige Sandbdden mit
den guten Zustandsstufen D2 bis D3a. In diesen Landbaugebieten liegen die Ackerzahlen auf der Skala
bis 100 mit 23 bzw. 40 Punkten im unteren Bereich. Ein Teil der Flachen besteht aus ehemaligen Rie-
selfeldern der Stadt Berlin.

Nach europaischem Recht zéhlt die Region zu den von der Natur benachteiligten landwirtschaftlichen
Gebieten gemaB RL 75/268 (EWG). Es herrscht ein subkontinentales Ubergangsklima mit relativ gerin-
gen Jahresniederschlégen (im Mittel zwischen 480 und 670 mm).

Infolge der gebietstypischen geringen Niederschlage vor allem im Vorsommer entstehen naturbedingte
Ertragsbegrenzungen. Bodenqualitdt und Klima erméglichen bei ordnungsgeméBer Bewirtschaftung
nach guter fachlicher Praxis Ernteertrége von ca. 45 - 55 Dezitonnen (dt) je ha Getreide, 30 - 35 dt je ha
Raps oder 350 - 450 dt je ha Griinmais.

20.1.1.4 Betriebsstrukturen im Land Brandenburg

Im Land Brandenburg wird turnusmaBig die sogenannten Bodennutzungshaupterhebung durchgefnhrt.
Fir das Jahr 2000 weist die Erhebung fir das Land Brandenburg 6.936 landwirtschaftliche Betriebe
aus.

Die Entwicklung der landwirtschaftlichen Betriebe stellte sich nach der Wende in Brandenburg so dar,
dass es zunéchst zu einem sprunghaften Anstieg der Anzahl der Betriebe von 2.663 im Jahr 1990 auf
7.954 im Jahr 1998 kam und dann zu einem Riickgang auf das vorbenannte Niveau von 6.936 im Jahr
2000.

Im Jahr 2003 gab es in Brandenburg 6.709 landwirtschaftliche Betriebe, die sich nach Rechtsform, An-
zahl und Fl&che wie folgt verteilten:

Rechtsform Anzahl Flache (ha)

Eingetragene Genossenschaft 238 (=3,8%) 379.000 (=25,7 %)
GmbH, AG 685 (=84 %) 429.000 (=33,6 %)
Gesellschaft birgerlichen Rechts 641 (=9,2%) 237.000 (=17,8 %)
Einzelunternehmen 5145 (=77,6 %) 289.000 (=22,9 %)

Wie sich aus den vorstehenden Zahlen ergibt, stellen die Einzelunternehmen von der Anzahl her die
weitaus groBte Gruppe dar, wéhrend bei der Fldchenausstattung die juristischen Personen mit ca. 60 %
ausgestattet sind und die Einzellandwirte nur ca. 40 % der Gesamtflache bewirtschaften.

Die durchschnittliche Flachenausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe ist sehr unterschiedlich und
betragt bei den Einzelunternehmen 59 ha, bei den Genossenschaften 1.425 ha. Daraus ergibt sich ein
Gesamtmittel von 198 ha Nutzflache pro Betrieb.

Die Eigentumsverhéltnisse der bewirtschafteten Flachen sind vom Pachtland (ca. 75 % der landwirt-
schaftlich genutzten Flachen im Jahr 2003) gepragt. Dies entspricht der Situation in allen neuen Bun-
desléndern. Vom Eigentiimer bewirtschaftet werden ca. 15 %, der Rest besteht aus Pflugtausch bzw.
auch aus Flachen mit bislang ungeklarten Besitzverhaltnissen.
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Die landwirtschaftlichen Betriebe natlirlicher Personen wurden 1996 zu 30 % hauptberuflich betrieben.
70 % wurden als Nebenerwerbsbetriebe betrieben. Der Anteil am innerhalb des Betriebes erzielten
Arbeitseinkommen betragt bei Haupterwerbsbetrieben mehr als 50 %.

Im Jahr 1992 lag der Anteil der Haupterwerbsbetriebe noch bei 43 % gegentiber 57 % Nebenerwerbs-
betrieben. Die Entwicklung hin zu mehr Nebenerwerbsbetrieben entspricht der Tendenz in Industriena-
tionen.

Die Nebenerwerbsbetriebe liefern einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung einer leistungsféhigen Agrar-
struktur.

Der Besatz an Arbeitskraften der Einzelunternehmen im Haupterwerb mit Pflanzen- und Tierproduktion
liegt bei ca. 1 Arbeitskraft/100 ha. Dies sind relativ geringe Arbeitskosten.

Der Arbeitskraftbesatz bei den Personengesellschaften liegt bei ca. 1,3 Arbeitskraften/100ha und bei
den juristischen Personen bei ca. 1,7 Arbeitskraften/100ha. Der unterschiedliche Arbeitskraftebesatz
resultiert vor allem aus der Art der Betriebszweige. Bei den Personengesellschaften und den juristi-
schen Personen wirkt sich der hoéhere Umfang der Tierproduktion mit ihrem relativ hohen Arbeitsauf-
wand aus.

Von der landwirtschaftlichen Nutzflache wurde im Jahr 2000 78 % als Ackerland und 22 % als Dauer-
grinland genutzt. Die Pflanzen- und Tierproduktion hatte im Jahr 2000 einen Produktionswert von 1,751
Milliarden EUR. Die Ackerflachen wurden zu einem erheblichen Teil flir den Getreidebau einschlieBlich
Kémermais genutzt. Auch Feldfutterbau fiir die Tierversorgung und Olfriichte sind von groBer Relevanz.
Hack- und Hilsenfriichte haben demgegenuber ein geringeres Gewicht.

Erhebliche wirtschaftliche Bedeutung hat auch der Gartenbau (z. B. Freilandanbau von Spargel, Zier-
pflanzen) mit einem Anteil von 20 % an der Wertschépfung der gesamten Pflanzenproduktion und ca.
20.000 Arbeitskréaften.

Tierproduktion wird schwerpunktmaBig eher in kleinstrukturierten Gebieten betrieben und ist daher in
Brandenburg mit seinen vielen flachenreichen Betrieben weniger verbreitet. Die Viehdichte der bran-
denburger Betriebe liegt im Mittel unter 0,5 GroBvieheinheiten/ha.

Die Entwicklung der einzelnen Tierarten ist seit den ersten Nachwendejahren unterschiedlich verlaufen.

Insbesondere die Bestdnde an Legehennen und Masthahnchen wurden stark ausgedehnt. Auch die
Pferdehaltung hat, insbesondere durch Freizeitreiter in Pferdepensionsbetrieben und Reitervereinen,
stark zugenommen.

Die Schweineproduktion ging bedingt durch ein anhaltend niedriges Preisniveau zuriick. Bei der Rin-
derhaltung gab es eine deutliche Tendenz hin zu vielen Ammenkiihen und weniger Milchkiihen; bedingt
durch den Marktpreis und EU-Fdrderungen deutet sich nunmehr jedoch eine Trendumkehr an.

Bei der Nutztierhaltung stellt die Geflligelhaltung (8.273.500) zahlenmaBig den gréBten Bestand an
Tieren. Der Bestand an Schweinen (777.600) und Rindern (601.000) liegt erheblich Gber dem von Scha-
fen (140.300) und Pferden (28.500).
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Die Pachtpreise fir Ackerland liegen bei ca. 85 EUR/ha. Sie stiegen in den vergangenen zehn Jahren

um ca. 40 % von knapp 60 EUR auf das heutige Niveau.

Die Mittelwerte des Gewinns/ha stellen sich fir die unterschiedlichen Betriebsformen wie folgt dar:

Wirtschaftsjahr 1992/93 1998/99 2002/03
Einzelunternehmen 308 EUR 207 EUR 123 EUR
Personengesellschaften 336 EUR 150 EUR 131 EUR
Juristische Personen -36 EUR -11 EUR -45 EUR

Es ergibt sich eine Tendenz zu einem langerfristig abnehmenden Betriebserfolg.

20.1.2  Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens ,Ausbau Flughafen Berlin-Schonefeld* auf die
Betriebe und die Agrarstruktur

20.1.2.1 Boden- und Pachtmarkt

Der Fl&achenentzug aus der landwirtschaftlichen Nutzung im Zusammenhang mit dem Ausbau des Flug-
hafens Berlin-Schonefeld kann den Boden- und Pachtmarkt im nérdlichen Bereich der Landkreise Dah-
me-Spreewald und Teltow-FI&ming beeinflussen.

Vom Landentzug durch Erwerb sind vor allem die Gemarkungen Diepensee, Rotberg, Schénefeld, Sel-
chow, Waltersdorf und WaBmannsdorf betroffen. Von dauerhaften Nutzungsbeschrénkungen von FI&-
chen, die flir den naturschutzrechtlichen Ausgleich vorgesehen sind, werden vor allem Gemeinden im
weiteren Umfeld betroffen.

Durch Inanspruchnahme flir den Flachenerwerb und als Ausgleichsflache gehen der Landwirtschaft in
der Region ca. 1.100 ha verloren.

Im engeren Umfeld Berlins gibt es eine verstérkte Landnachfrage, die neben der Landwirtschaft auch
von Seiten des Wohnungs- und Gewerbebaus herriihrt. Seitens des Gutachterausschusses des Land-
kreises Teltow-Flaming wurden z. B. im Einflussbereich des Flughafens Steigerungen der Kauffalle fir
unbebaute und bebaute Flachen des Wohn- und Gewerbebaus von 28 % fur 2003 im Vergleich zu 2001
ermittelt.

Die Pachtpreise fir Ackerland lagen im Land Brandenburg in den frihen 90er Jahren im Durchschnitt
bei ca. 57 EUR/ha/Jahr, im Wirtschaftsjahr 2001/02 bei ca. 79 EUR/ha/Jahr.

Infolge der Landnachfrage liegt das Pachtpreisniveau im engeren Verflechtungsraum deutlich hoher als
in uBeren Entwicklungsrdumen.

In unmittelbarer Ndhe zum Flughafengeldnde wurden in den 90er Jahren bei mehrjéhrigen Vertragen fir
Ackerland im Mittel 56 EUR/ha/Jahr gezahlt. Zu dieser Zeit haufige Einjahresvertrage lagen bei 47
EUR/ha/Jahr.

Zur Zeit besteht im Umkreis des Flughafens ein Pachtpreisniveau von ca. 82 EUR/ha/Jahr. Ein Beitrag
des Vorhabens Flughafenausbau an dieser Preisentwicklung wird in dem seitens der Trager des Vorha-
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bens eingereichten Gutachten ,Landwirtschaft als éffentlicher Belang“ zwar nicht als quantifizierbar aber
als sicher vorhanden angesehen.

Da die zu zahlenden Pachtpreise ca. 20 - 25 % der Direktkosten der Pflanzenproduktion ausmachen,
wirken die Preiserhdhungen fur die Betriebe direkt kostensteigernd und gewinnsenkend.

Andererseits profitiert die Landwirtschaft in dieser Verflechtungsregion nach Ansicht der Gutachter von
der Nahe zu vielen Verbrauchern. Verschiedene Gemeinden hatten einen {berdurchschnittlich hohen
Einwohnerzuwachs verzeichnet, aus dem sich Chancen fir steigende Einnahmen fiir den Gartenbau,
fir Hofladen und Reiterhéfe, sowie fir den Direktverkauf von Hafer, Heu und Einstreu fiir die Pferde
ergebe.

20.1.2.2 Wirtschaftserschwernisse

Neben der Beeintréchtigung von Landwirtschaftsbetrieben durch Erhéhung des Pachtpreisniveaus kon-
nen sich infolge des Ausbaus des Flughafens Berlin-Schénefeld dauerhafte Nachteile infolge von Fl&-
chenentzug, sowie An- und Durchschneidungen ergeben, die erhohte Arbeits- und Maschinenkosten,
einen héheren Aufwand an sonstigen Produktionsmitteln, sowie Minderertrége zur Folge haben kdnnen.

Auch Anderungen am Verkehrswegenetz kdnnen die Landwirtschaftsbetriebe beeintrachtigen. Infolge
wasserwirtschaftlicher MaBnahmen kdnnen sich Wirtschaftserschwernisse in Form von Deckungsbei-
tragsausfallen ergeben.

20.1.2.3 Gesamtauswirkungen auf die Landwirtschaft

Obgleich der Flachenentzug in Bezug auf Landwirtschaftsflachen mit ca. 1.100 ha erheblich ist und fir
einzelne Betriebe durchaus gravierende Auswirkungen haben kann, sind die Gutachter der Ansicht,
dass die Struktur der gesamten Landwirtschaft in der Region nicht entscheidend verandert werde. Zum
einen ist die Flachenausstattung in der Region verhaltnismaBig glinstig, zum anderen ersetzen Zu-
kunftsbetriebe wegfallende Fl&chen lblicherweise durch Zupacht von ausscheidenden Landwirten.

Aufgrund der geringen Viehdichte ist davon auszugehen, dass sowohl die Vorschrift des § 51 BewG
(Bewertungsgesetz), die der Abgrenzung der landwirtschaftlichen von der gewerblichen Tierhaltung
dient, als auch die Grenzwerte flir Besatzdichte mit GroBvieheinheiten je ha Futterflache eingehalten
werden konnen. Auch ist davon auszugehen, dass die Futterversorgung der Tiere mit betriebseigenen
Futtermitteln grundsatzlich weiterhin gesichert ist.

Auf die Entwicklung der landwirtschaftlichen Einkommen in der Region diirfte das Vorhaben wohl kei-
nen splrbaren Einfluss haben.

20.2  Beurteilung der Beeintréchtigung der Landwirtschaft durch das Vorhaben
20.2.1  Bewertungsgrundlage

Die Planfeststellungsbehérde legt ihrer Bewertung die im Gutachten ,Landwirtschaft als &ffentlicher
Belang“ ermittelte Ausgangslage zugrunde. Es bestehen keine Bedenken gegen die Richtigkeit des
ermittelten Sachverhalts, zumal Unterlagen und Informationen ausweislich des Gutachtens u. a. von
Behdrden und 6ffentlichen Institutionen wie z. B. dem MLUR, der Landesanstalt flir Verbraucherschutz
und Landwirtschaft Teltow/Ruhlsdorf, dem Oberen Gutachterausschuss fiir Grundstiickswerte des Lan-
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des Brandenburg, Frankfurt (Oder), und dem Landwirtschaftsamt eingeholt wurden. Darlber hinaus
wurde das Gutachten dem MLUR - Abteilung Landwirtschaft, landlicher Raum -, sowie dem Landesamt
fir Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung - ehemals Amt fiir Flurneuordnung und 1&nd-
liche Entwicklung Luckau - mit der Bitte um Stellungnahme bersandt. Seitens der Fachbeh6rden wurde
erklart, dass die im Gutachten getroffenen Aussagen im Wesentlichen dem den Behérden vorliegenden
Kenntnisstand entsprechen und inhaltlich untersttzt werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat dartber hinaus in eigenen Recherchen ermittelt, dass im Landkreis
Dahme-Spreewald 90.000 ha landwirtschaftlich genutzt werden. Das entspricht ca. 40 % der Kreisfla-
che. Die landwirtschaftlichen Betriebsformen gliedern sich in Unternehmen im Nebenerwerb (269), so-
wie Unternehmen im Haupterwerb (211).

Im Landkreis Teltow-Flaming werden 89.271 ha landwirtschaftlich genutzt. Das entspricht ca. 42,5 %
der Kreisflache. Einen zahlenmé&Bigen Schwerpunkt unter den landwirtschaftlichen Betriebsformen bil-
den Unternehmen im Nebenerwerb (164), sowie Unternehmen im Haupterwerb (162); juristische Perso-
nen machen zahlenmé&Big einen geringeren Anteil (62) aus.

Von allen betroffenen Landwirtschaftsbetrieben, werden ausweislich des von den Trégern des Vorha-
bens erstellten sogenannten Sachstandsberichts vom 31.07.2003, aktualisiert mit Schreiben vom
26.02.2004, folgende Flachen in Anspruch genommen:

ca. 660,06 ha durch Erwerb
ca. 2,99 ha durch vortbergehende Inanspruchnahme
ca. 451,99 ha durch dauerhafte Beschrénkung

Das entspricht insgesamt einer Inanspruchnahme von ca. 1.115,05 ha. Hinzu kommt der Entzug von
insgesamt 9,22 ha landwirtschaftlicher Nutzflache der Betriebe (19) und (11) (siehe unter Abschnitt
C.1.22.3 ,Wirtschaftliche Belange®, ab Seite 1025), auf die das Landwirtschaftsamt des Landkreises
Dahme-Spreewald hingewiesen hat und fir die keine detaillierte Aufstellung nach Er-
werb/vorlibergehende Inanspruchnahme/dauerhafte Beschrankung vorliegt.

20.2.2  Stellungnahmen und Einwendungen

Seitens verschiedener Fachbehdrden wurde im Rahmen des Anhérungsverfahrens vorgetragen, in den
Planantragsunterlagen seien keine Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen auf den Boden als
Produktionsgrundlage fir die Land- und Forstwirtschaft, sowie auf die in der Region produzierten land-
wirtschaftlichen Erzeugnisse gemacht worden. Auch fehlten Gutachten zur landwirtschaftlichen Betrof-
fenheit insgesamt und zu Méglichkeiten, die Existenz der betroffenen Agrarunternehmen zu sichern. Sie
sahen es als dringend erforderlich an, diesbezigliche Untersuchungen zu veranlassen und in die Ge-
samtbeurteilung des Vorhabens einzubeziehen.

Von den einzelnen Trégern offentlicher Belange wurde auBerdem im Wesentlichen Folgendes vorgetra-
gen:

Amt flr Flurneuordnung und léndliche Entwicklung Luckau

Das Amt fir Flurneuordnung und l&ndliche Entwicklung Luckau hat unter Bezugnahme auf seine be-
sondere Verantwortung fiir die Entwicklung des l&ndlichen Raumes und die Verbesserung der Arbeits-
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und Produktionsbedingungen der Landwirtschaft als Tréger 6ffentlicher Belange im Anhdrungsverfahren
eine Stellungnahme abgegeben.

Es macht geltend, dass durch das Vorhaben Flachen von mehr als 2.000 ha beansprucht wiirden, die
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt wiirden. Auch die Zerschneidung landwirtschaftlicher Nutzfla-
chen, des Netzes der Wirtschaftswege und von OrtsverbindungsstraBen habe Auswirkungen auf die
Struktur und Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaftsbetriebe. Entstehende Verluste und Wirtschaftsbe-
schrankungen seien den betroffenen Landwirten auszugleichen.

Um Rest- und Splitterflachen, sowie allgemeine Nachteile in der Eigentumsstruktur der Fl&chen zu ver-
meiden, solle in Teilbereichen eine Bodenordnung durchgeflhrt werden. Auch ansonsten wurde ange-
regt, durch BodenordnungsmaBnahmen nach dem Flurbereinigungsgesetz die Belastungen flir die ein-
zelnen Landwirtschaftsunternehmen zu reduzieren.

Es wurde gefordert, Wirtschaftswege, die neu angelegt werden, in Asphaltbauweise herzustellen, um
die Belastungen des landwirtschaftlichen Verkehrs aufnehmen zu kénnen, und diese nicht, wie im Plan-
antrag vorgesehen, bindemittelfrei zu befestigen.

AuBerdem sei zu beriicksichtigen, dass sich infolge des Vorhabens unterbrochene StraBen und Wege
negativ auf die landwirtschaftliche Produktion auswirkten. Die Wegstrecken erhohten sich um ein Vielfa-
ches, so dass eine rentable und wettbewerbsfahige Bewirtschaftung nicht mehr gewéhrleistet sei. Aus
den Umwegen resultierten erhdhte Kosten durch Fahrzeitverlangerung und erhdhten Maschinenver-
schlei3. Die den Landwirtschaftsbetrieben entstehenden Kosten, wirtschaftlichen Erschwernisse und
Verluste seien auf der Basis vertraglicher Vereinbarungen auszugleichen.

Die Auswirkungen des Flughafenbetriebes seien zwar in mehreren Gutachten analysiert worden, es
seien jedoch keine Aussagen zu den zu erwartenden Auswirkungen auf den Boden als Produktions-
grundlage fir die Land- und Forstwirtschaft, sowie auf die in der Region produzierten landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse gemacht worden.

In Kenntnis der Aktivitdten der Trdger des Vorhabens in Bezug auf die im Einzelnen vom Vorhaben
betroffenen Betriebe hat das Amt fir Flurneuordnung und landliche Entwicklung Luckau mit Schreiben
vom 22.07.2003 mitgeteilt, dass durch die Trager des Vorhabens die Interessen der betroffenen land-
wirtschaftlichen Betriebe in ausreichendem Umfang beriicksichtigt worden seien. Den in der Stellung-
nahme des Amtes geduBerten Forderungen sei im Rahmen der gesetzlichen Mdglichkeiten und unter
Anwendung der speziell fir die Landwirtschaft geltenden Richtlinien und allgemeinen Handlungsvorga-
ben entsprochen und den Bedirfnissen und Erfordernissen zum Erhalt und zur Entwicklung der Agrar-
unternehmen damit Rechnung getragen worden. Das Amt flr Flurneuordnung und I&ndliche Entwick-
lung Luckau sieht ausweislich seines Schreibens vom 22.07.2003 die im Planfeststellungsverfahren
geduBerten Bedenken als ausgeraumt an.

MLUR (Abteilung Agrarpolitik und léndliche Entwicklung)

Die Abteilung Agrarpolitik und I&ndliche Entwicklung des MLUR macht in ihrer Stellungnahme im We-
sentlichen Folgendes geltend:

Fur das Vorhaben wirden mehr als 2.000 ha Flache in Anspruch genommen, die Gberwiegend landwirt-
schaftlich genutzt wirde. Unabhéngig von der Bodengute und der Bewirtschaftungsintensitat seien die
Fléachen fiir die Landwirtschaft von existenzieller Bedeutung, da die Betriebskonzepte der Agrarunter-



Teil C - Entscheidungsgrinde Planfeststellungsbeschluss
Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld
Seite 924 von 1171 44/1-6441/1/101

nehmen flachenbezogen erstellt worden seien. Darlber hinaus hatten Zerschneidungen von landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und Wirtschaftswegen Auswirkungen auf Struktur und Wirtschaftlichkeit der
Landwirtschaftsbetriebe. Um die Betroffenheit der Agrarunternehmen mit ihren Folge- und Begleiter-
scheinungen zu erfassen und Mdglichkeiten zu deren Minderung zu finden, seien diese betrieblichen
Belange im Planfeststellungsverfahren zu bertcksichtigen. Es seien keine Aussagen zu den zu erwar-
tenden Auswirkungen auf den Boden als Produktionsgrundlage fir die Land- und Forstwirtschaft, sowie
auf die in der Region produzierten landwirtschaftlichen Erzeugnisse gemacht worden. Es fehlten Gut-
achten zur landwirtschaftlichen Betroffenheit insgesamt und zu Méglichkeiten, die Existenz der betroffe-
nen Agrarunternehmen zu sichern. Es sei erforderlich, diesbeztigliche Untersuchungen zu veranlassen
und in die Gesamtbeurteilung des Vorhabens einzubeziehen.

Nach Ansicht der Abteilung Landwirtschaft, Ern&hrung und Veterindrwesen des MLUR sei ein weitrau-
miges Flurbereinigungsverfahren zur Minderung besonders betroffener Betriebe einzuleiten, das voll-
standig vom Antragsteller zu finanzieren sei.

Das MLUR, Abteilung Agrarpolitik und landliche Entwicklung, geht davon aus, dass die Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen um 400 ha zu gering bemessen seien und es insoweit zu einem weiteren Entzug
landwirtschaftlicher Fl&chen kommen kénne.

Landwirtschaftsamt des Landkreises Teltow-FIdming

Das Landwirtschaftsamt des Landkreises Teltow-FI&ming macht in seiner Stellungnahme geltend, dass
Fragen, die die Landwirtschaft berlhren, durch die Planantragsunterlagen nicht oder unzureichend be-
antwortet worden seien. Es macht geltend, dass auch land- und forstwirtschaftlich kultivierte Fl&chen zu
den nattirlichen Ressourcen zahlen und deshalb sparsam damit umzugehen sei. Dariber hinaus macht
es Bewirtschaftungserschwernisse infolge Zersiedlung und neu zu schaffender Verkehrs- und Versor-
gungstrassen, sowie Bewirtschaftungseinschrankungen und Ertragsausfall durch Ausgleichs- und Er-
satzmaBnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen geltend.

Im Rahmen der Nachbeteiligung zur ergénzten Fassung LBP ist seitens des Landwirtschaftsamtes vor-
getragen worden, dass verschiedene landwirtschaftliche Unternehmen durch umfangreiche Fléchenin-
anspruchnahme und Nutzungsbeschrankungen im Bereich der Zilowniederung betroffen wirden.
Durch die Einbeziehung der betroffenen Agrarunternehmen in die Projektarbeit zur Vorbereitung der
KompensationsmaBnahmen und unter der Option, die Landwirtschaft als wichtigen Bestandteil dieser
Kulturlandschaft zu erhalten, habe jedoch Einvernehmen zur Einbeziehung der landwirtschaftlichen
Flachen im Gebiet der Zilowniederung hergestellt werden kénnen.

Einwendungen zu Eingriffen in die Landwirtschaft durch das Vorhaben

In Einwendungen wird geltend gemacht, mit der Inbetriebnahme des Flughafens werde eine weitere
Verdichtung der Infrastruktur erfolgen, die Beeintrachtigungen und eine Verdrdngung der landwirtschaft-
lichen Nutzung zur Folge habe. AuBerdem wird der Verlust von Arbeitsplatzen in der Landwirtschaft
geltend gemacht.

20.2.3  Bewertung der Stellungnahmen und Einwendungen

Hinsichtlich der Stellungnahme des Amtes fiir Flurneuordnung und I&ndliche Entwicklung Luckau stellt
die Planfeststellungsbehérde fest, dass die Stellungnahme erledigt ist. Es geht dabei von der Prémisse
aus, dass die von den Tragern des Vorhabens gemachten Zusagen hinsichtlich der Erstellung von Gut-
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achten und der Unterbreitung eines Angebots einer Entschadigungsvereinbarung auf der Grundlage
dieser Gutachten eingehalten werden und das Amt flir Flurneuordnung und I&ndliche Entwicklung Lu-
ckau weiterhin Uber die Aktivitaten der Trager des Vorhabens und die erzielten Ergebnisse unterrichtet
wird. Die Einhaltung der Informationspflicht wird mit der Auflage ,Information des Amtes fur Flurneuord-
nung und landliche Entwicklung Luckau® sichergestellt.

Hinsichtlich der Forderung bezuglich der neu anzulegenden Wirtschaftswege ist Folgendes auszufiih-
ren: Sie werden auf der Grundlage der RLW 1999 errichtet. Die darin vorgesehenen Befestigungswei-
sen stellen einen Kompromiss zwischen den widerstreitenden Interessen - gut befahrbare und lange
haltbare Fahrbahnoberfl&che einerseits, geringe Kosten sowie méglichst geringe Eingriffe in Natur und
Landschaft andererseits - dar, der den anerkannten Regeln der Technik entspricht. Ein Grund, vorlie-
gend von dieser Richtlinie abzuweichen, ist nicht ersichtlich.

Der Forderung aus der Stellungnahme des MLUR, Abteilung Agrarpolitik und landliche Entwicklung,
wird zum einen insofern nachgekommen, als eine Berticksichtigung der Belange der im Einzelnen be-
troffenen Betriebe durch die Planfeststellungsbehdrde stattfindet und somit der Tatsache, dass die Be-
triebskonzepte der Agrarunternehmen fldchenbezogen erstellt wurden, im erforderlichen Umfang Rech-
nung getragen wird. Zum anderen tragen die Zusagen der Trager des Vorhabens, bezogen auf ver-
schiedene Landwirtschaftsbetriebe die Auswirkung der Betroffenheit durch Erarbeitung von Sachver-
standigengutachten ermitteln zu lassen, dazu bei, die Forderungen aus der Stellungnahme des MLUR,
Abteilung Agrarpolitik und I&ndliche Entwicklung, zu erflllen. Die betriebsbezogene Vorgehensweise ist
nach Ansicht der Planfeststellungsbehérde geeignet, um die Beeintrachtigung der Landwirtschaftsbe-
triebe durch das Vorhaben auf ein zumutbares MaB zu beschrénken. Auch nach Verwirklichung des
Vorhabens bleiben alle Grundstlicke ausreichend verkehrlich erschlossen. Eventuell mit der Umorientie-
rung der Zufahrten verbundene Mehr- bzw. Umwege sind - soweit sie nicht nach den Entschadigungs-
richtlinien Landwirtschaft entsch&digungsféhige Positionen darstellen - den Landwirten zumutbar und im
Hinblick auf das (iberwiegende Interesse an der Verwirklichung des Vorhabens hinzunehmen. Eines
Flurbereinigungsverfahrens bedarf es nicht. Das MLUR - nunmehr zusténdige Abteilung Landwirtschaft,
landlicher Raum - hat sich mit Schreiben vom 28.07.2004 einer Stellungnahme des Amtes fir Flurneu-
ordnung und landliche Entwicklung Luckau vom 28.07.2004 angeschlossen, in der seitens des Amtes
nochmals erklart wurde, dass sichergestellt worden sei, dass die Belange der Landwirtschaft im Verfah-
ren umfassend beriicksichtigt und die notwendigen MaBnahmen zur Vermeidung, zur Minderung und
zum Ausgleich der Eingriffe sachgerecht in die Planungen zum Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-
Schonefeld eingestellt worden seien. Die Beeintrdchtigung des Bodens als Produktionsgrundlage ist
durch die Untersuchungen im Bereich Immissionen bertcksichtigt worden. Es wurde festgestellt, dass
es mit Ausnahme des NOx-Wertes zu keinen Grenzwertlberschreitungen durch Immissionen kommt.
Eine Ausnahme stellt der Grenzwert fir NO2 zum Schutz der Vegetation dar, der auBerhalb des Flugha-
fengelandes nur entlang der BAB 113n und der B 179 in einem Bereich bis zu maximal 100 m neben
der Fahrbahn Uberschritten werden kann. Landwirtschaftlicher Anbau im ndheren StraBenraum der
BAB 113n ist jedoch nicht als entsprechend empfindliche Vegetation anzusehen. Von daher ist mit kei-
nen signifikanten Auswirkungen auf den Boden als Produktionsgrundlage zu rechnen.

Die Inanspruchnahme von ca. 1.125 ha landwirtschaftlicher Nutzfléche ist fir das Vorhaben erforderlich;
eine weitere Minimierung der Fl&cheninanspruchnahme flr das Vorhaben ist ohne Beeintrachtigung der
Planungsziele nicht mdglich. Angesichts der Tatsache, dass in dem vom Vorhaben betroffenen Gebiet
die landwirtschaftliche Nutzung einen erheblichen Anteil der Flachennutzung ausmacht (s. 0.), ist nicht
davon auszugehen, dass die landwirtschaftliche Struktur tber die im Einzelnen betroffenen und bertick-
sichtigten Betriebe hinaus erheblich beeintréchtigt wird. Sofern es wider Erwarten trotz der Leistungen
aufgrund der von den Trégern des Vorhabens angestrebten Entschadigungsvereinbarungen oder der
im Entschadigungsverfahren festzusetzenden Leistungen zu einer erheblichen Beeintréchtigung land-
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wirtschaftlicher Betriebe kommen sollte, miissen die Belange der Landwirtschaft hinter dem 6ffentlichen
Interesse am Ausbau des Flughafens Schénefeld als fir die Region wichtigen Infrastrukturvorhaben
zurlicktreten.

Durch die Tatsache, dass versucht wird, mit den betroffenen Betrieben einvernehmlich auf den Erhalt
des Betriebes gerichtete Vereinbarungen zur treffen, wird der Verlust von Arbeitsplatzen in der Land-
wirtschaft weitestgehend minimiert. Im Ubrigen ist davon auszugehen, dass am Flughafen und im Um-
feld des Flughafens zahlreiche neue Arbeitsplatze entstehen werden, die auch den derzeit in der Land-
wirtschaft tatigen Arbeitskréften offen stehen werden.

Soweit Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen festgestellt werden, wird die Beeintrachtigung einzelner
Landwirtschaftsbetriebe durch diese MaBnahmen bertcksichtigt. Es wird auf die Ausfihrungen zu den
einzelnen Betrieben (Abschnitt C.11.22.3.1 ,Landwirtschaftliche Betriebe®, ab Seite 1025) verwiesen.

Das MLUR - Abteilung Landwirtschaft, landlicher Raum- selbst geht ausweislich seines Schreibens vom
28.07.2004 davon aus, dass die Belange der Landwirtschaft im Verfahren umfassend beriicksichtigt
und die notwendigen MaBnahmen zur Vermeidung, zu Minderung und zum Ausgleich der Eingriffe
sachgerecht in die Planungen zum Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld eingestellt wur-
den.

Zur Stellungnahme des Landwirtschaftsamtes des Landkreises Teltow-FI&ming ist festzustellen, dass
aus Sicht der Planfeststellungsbehérde dem Gebot des sparsamen Umgangs mit natiirlichen Ressour-
cen mit dem vorliegenden Vorhaben Rechnung getragen wird. Es werden nur solche Flachen in An-
spruch genommen, auf die zur Verwirklichung des Vorhabens nicht verzichtet werden kann. Eine fl&-
chensparendere, gleichermaBen praktikable Lésung ist nicht ersichtlich.

Hinsichtlich des Umgangs mit den im Einzelnen bezeichneten Betrieben wird auf die Ausfiihrungen zu
den konkreten Betrieben (Abschnitt C.11.22.3.1 ,Landwirtschaftliche Betriebe®, ab Seite 1025) verwiesen.
Dadurch, dass das Gutachten ,Landwirtschaft als éffentlicher Belang® eingeholt und im Planfeststel-
lungsbeschluss alle verfligbaren Informationen zur Beeintréchtigung der Landwirtschaft durch das Vor-
haben herangezogen wurden, ist der Einwand, es seien weitere Ausfiihrungen in den Planantragsunter-
lagen erforderlich, gegenstandslos. Die Landwirtschaft der Region im Allgemeinen wird durch das Vor-
haben nicht erheblich beeintrachtigt. Da die Landwirtschaft im Land Brandenburg und auch in der Regi-
on mit ca. 40 % der Kreisflachen (s. 0.) einen erheblichen Anteil an der Fl&chennutzung hat, wirkt sich
die Beeintréchtigung einzelner Betriebe nicht auf die Landwirtschaft in der gesamten Region aus.

Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden ggf. in der Entschédigungsver-
einbarung, jedenfalls aber auch im ansonsten erforderlichen Enteignungsverfahren beriicksichtigt. Auch
Umwege sind nach den Entschadigungsrichtlinien Landwirtschaft (3.3) zu entschadigen.

Die Einwendungen zu Eingriffen in die Landwirtschaft durch das Vorhaben sind aufgrund folgender
Erwdgungen zuriickzuweisen:

Durch das Ausbauvorhaben werden sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebsphase neue Ar-
beitsplatze in erheblicher Anzahl entstehen, die auch den derzeit in der Landwirtschaft tatigen Arbeits-
kréften offen stehen werden. Die partielle Verdrangung der landwirtschaftlichen Nutzung durch den
Flughafen ist eine nicht auszuschlieBende Folge eines Infrastrukturvorhabens in der vorliegenden Gré-
Be. Das Interesse an der Erhaltung der Landwirtschaft im bestehenden Umfang muss hinter dem Inte-
resse an dem Ausbauvorhaben, das seinerseits neue Arbeitsplatze in erheblicher Anzahl schafft, zu-



Planfeststellungsbeschluss Teil C - Entscheidungsgriinde
Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
44/1-6441/1/101 Seite 927 von 1171

riicktreten. Dabei ist auch die Tatsache zu beriicksichtigen, dass sich das von dem Vorhaben betroffene
Gebiet in der unmittelbaren Peripherie von Berlin befindet und somit mit einer sukzessiven Verdichtung
des Umlandes gerechnet werden muss.

20.2.4  Gesamtbewertung der Beeintrachtigung der Landwirtschaft

Die Beeintrachtigungen der Landwirtschaft durch das Vorhaben stehen dem Ausbau des Flughafens
Berlin-Schénefeld nicht entgegen.

Zwar kommt es infolge des Vorhabens zu Beeintrachtigungen der im unmittelbaren Umfeld des Flugha-
fens bestehenden Landwirtschaft durch unmittelbare Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen
(auch fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen) durch Erwerb, dauerhafte Beschrénkung, sowie durch
vorlbergehende Inanspruchnahme. Auch Bewirtschaftungserschwernisse durch An- und Durchschnei-
dungen, sowie Anderung von Verkehrsfiihrungen und darauf beruhende Umwege sind mdglich. AuBer-
dem sind Deckungsbeitragsausfélle infolge wasserwirtschaftlicher MaBnahmen nicht auszuschlieBen.
Méglicherweise kommt es auch zu einer Beeintréchtigung des Pachtpreisniveaus. Von den Eingriffen
werden die Landwirte zum Teil als Eigentimer, zum Teil als P&chter der von ihnen bewirtschafteten
Flachen betroffen.

Die direkten Beeintrachtigungen landwirtschaftlicher Betriebe werden, soweit sie unzumutbar sind,
durch Entschadigungsleistung kompensiert. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfihrungen im
Abschnitt C.11.22.3.1 ,Landwirtschaftliche Betriebe®, ab Seite 1025, verwiesen.

Der dauerhafte Entzug der betroffenen Landwirtschaftsflachen aus der landwirtschaftliche Nutzung im
allgemeinen ist im Interesse des Vorhabens hinzunehmen. Der &ffentliche Belang der Landwirtschaft
wird nicht in unzumutbarer Art und Weise berthrt.

Wie sich aus dem Gutachten ,Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang® ergibt, handelt es sich im betroffe-
nen Gebiet um Fl&chen, die aufgrund der klimatischen Bedingungen und der Bodengiite nur Ackerzah-
len (eine komplexe Bewertungszahl fir die Qualitat des Ackerbodens) im unteren Bereich erreichen und
nach européischem Recht zu den von der Natur benachteiligten landwirtschaftlichen Gebieten gehdren.
Der Verlust dieser fir die Landwirtschaft nicht sehr hochwertigen Flachen ist im Interesse der Verwirkli-
chung des Ausbauprojekts des Flughafens, an dem ein erhebliches 6ffentliches Interesse besteht, hin-
zunehmen.

Im Rahmen der Abwégung wurde die Tatsache berticksichtigt, dass sowohl im Land Brandenburg als
auch in den betroffenen Landkreisen der Landwirtschaft weite Teile der Landesflache zur Verfligung
stehen (s.0. zur Bedeutung der Landwirtschaft in Brandenburg). Dadurch, dass Landwirtschaftsflachen
in groBem Ausmaf zur Verfligung stehen, féllt der Verlust von ca. 1.125 ha vergleichsweise geringer ins
Gewicht, als in dicht besiedelten Gebieten, in denen der Landwirtschaft nur noch sehr begrenzte Fla-
chenressourcen zur Verfigung stehen. Es ist nicht davon auszugehen, dass es in der von dem Vorha-
ben betroffenen Region zu erheblichen Auswirkungen, wie beispielsweise einer erheblichen Verknap-
pung der flr die Landwirtschaft nachgefragten und zur Verfigung stehenden Bodenressourcen kommt,
da aufgrund der bestehenden Strukturen im Umfeld des unmittelbar betroffenen Gebietes Landwirt-
schaftsflachen zur Verfigung stehen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass die landwirtschaftliche
Struktur Uber die im Einzelnen betroffenen und berticksichtigten Betriebe hinaus erheblich beeinflusst
wird. Wie in dem Gutachten ,Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang” angegeben, ist davon auszugehen,
dass maBgebliche Grenzwerte fiir die Viehbesatzdichte auch weiterhin in der Regel einzuhalten sein
werden. AuBerdem sind mittelbar auch positive Impulse des Vorhabens auf die Landwirtschaft derge-
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stalt mdglich, dass sich durch steigende Bevélkerungsdichte in den umliegenden Gemeinden, sowie
eine steigende Anzahl von Berufstétigen, die in das betroffene Gebiet pendeln, fiir bestimmte Sparten
der Landwirtschaft - wie z. B. den Direktverkauf von Agrarprodukten und Reiterhéfe - verbesserte Ab-
satzmérkte ergeben. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich das betroffene Gebiet in unmittelbarer
Néhe zum Ballungsraum Berlin befindet und dass aufgrund dieses Umstandes unabhangig vom Ausbau
des Flughafens Ublicherweise mit einem Zurlickdrédngen des l&ndlichen Raumes zugunsten einer Aus-
dehnung urbaner Nutzungen zu rechnen ist.

Wie sich aus dem Gutachten ,Landwirtschaft als 6ffentlicher Belang” ergibt, ist nicht auszuschlieBen,
dass der Flachenentzug aus der landwirtschaftlichen Nutzung im Zusammenhang mit dem Ausbau des
Flughafens Berlin-Schénefeld den Boden- und Pachtmarkt im nérdlichen Bereich der Landkreise Tel-
tow-Fl&ming und Dahme-Spreewald beeinflusst. Das Interesse der Landwirtschaft daran, stabile bzw.
niedrige Pachtpreise zu halten, muss hinter dem Interesse am Ausbau des Flughafens Berlin-
Schonefeld als fiir die Region wichtigen Infrastrukturprojekt, das auch wirtschaftliche Impulse fir die
Region gibt, zurlickireten. Das Vertrauen auf stabile Pachtpreise wird im Ubrigen rechtlich nicht ge-
schitzt, da es sich lediglich um das Fortbestehen einer Chance handelt.

Uber die unmittelbare Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflache hinaus ist die Landwirtschaft
insgesamt durch die Auswirkungen des Vorhabens, insbesondere auf das Klima, die Schadstoffbelas-
tung von Luft, Boden und Pflanzen, sowie den Wasserhaushalt auch nicht mittelbar so nachhaltig be-
troffen, dass dadurch eine wesentliche Beeintrachtigung ihrer Produktionsbedingungen oder gar ein
struktureller Wandel hervorgerufen wiirde.

Die Vorgaben der Landesplanung und Raumordnung in Bezug auf die Landwirtschaft werden durch das
Vorhaben nicht verletzt.

Zwar stellt § 2 Abs. 2 Nr. 10 ROG als Grundsatz der Raumordnung auf, dass die rdumlichen Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen oder zu sichern sind, dass sich die Landwirtschaft als bauerlich strukturierter,
leistungsfahiger Wirtschaftszweig dem Wettbewerb entsprechend entwickeln kann. Landwirtschaftlich
genutzte Flachen sind in ausreichendem Umfang zu erhalten.

Das LEPro legt Grundsétze und Ziele der Raumordnung, die fir die Gesamtentwicklung der L&nder
Berlin und Brandenburg von Bedeutung sind, fest. Die Landesentwicklungspléne legen auf der Grund-
lage des LEPro weitere Ziele und Grundsétze der Raumordnung fest.

§ 6 Abs. 3 LEPro sieht vor, dass dem groBrdumigen Verlust an land- und forstwirtschaftlich genutzten
Bdden im Brandenburger Teil des engeren Verflechtungsraumes Einhalt zu gebieten ist und § 13
LEPro, dass landliche Rdume Wirtschaftsraum flr Land- und Forstwirtschaft seien, die auch in ihrer
wirtschaftlichen Funktion zu erhalten sind. In § 21 LEPro wird festgelegt, dass Land- und Forstwirtschaft
fir die Erhaltung der Funktionsfahigkeit landlicher Rdume unverzichtbar seien, dass leistungs- und
wettbewerbsfahige Unternehmen der Land- und Forstwirtschaft zu férdern seien und fiir eine Land- und
forstwirtschaftliche Nutzung geeignete Flachen zu sichern sind.

Andererseits sieht § 19 Abs. 11 LEPro vor, dass der im Gesamtraum Berlin-Brandenburg zu erwartende
Bedarf an Luftverkehrskapazititen durch rechtzeitige Bereitstellung vornehmlich innerhalb des beste-
henden Flughafensystems gedeckt werden soll und dass eine enge rdumliche Beziehung des Flugha-
fens zum Aufkommensschwerpunkt Berlin mit kurzen Zugangswegen und unter Einbindung in das vor-
handene Verkehrssystem angestrebt werden soll.
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In der Begriindung zu § 18 LEPro (Wirtschaft und Arbeitsmarkt) wird ausgeflihrt, dass es zur Stabilisie-
rung des l&ndlichen Raumes erforderlich sei, Erwerbsmadglichkeiten im nicht landwirtschaftlichen Be-
reich zu unterstutzen.

G 2.0.1 des LEPeV sieht vor, dass zur Erhaltung der wirtschaftlichen und 6kologischen Funktionsféhig-
keit des Freiraumes eine standortgerechte, dkologisch vertragliche land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung der Flache erfolgen soll. G 6.0.3 enthalt den Grundsatz, dass Verkehrsanlagen so zu planen sind,
dass u. a. Agrarflachen méglichst wenig beeintrachtigt werden.

Der LEP FS sieht dagegen als Ziel Z1 vor, dass der Flughafen Berlin-Schonefeld zur Deckung des nati-
onalen und internationalen Luftverkehrsbedarfs der Lander Berlin und Brandenburg weiter zu entwi-
ckeln ist, sowie in Z2, dass fiir die Entwicklung des Flughafens Berlin-Schénefeld die Flughafenflache
freizuhalten ist.

Die dahingehenden raumordnungs- und landesplanerischen Vorgaben, dass flr die Landwirtschaft ge-
eignete Flachen zu sichern seien, kdnnen nicht isoliert betrachtet und bewertet werden. Sie sind im
Zusammenhang mit den anderen Vorgaben der Landesplanung zu sehen, die z. B. die Schaffung von
Verkehrsinfrastruktur betreffen, wie § 19 Abs. 11 LEPro. Das Spannungsverhaltnis zwischen diesen
beiden unterschiedlichen Zielstellungen kann nur durch Abwagung gelést werden. In Bezug auf den
Standort Schénfeld ist festzustellen, dass es sich bei den in Anspruch genommenen Flachen nicht um
extrem hochwertige Bdden fir die Landwirtschaft handelt. Auch ist - abgesehen von der direkten Fl&-
cheninanspruchnahme - keine erhebliche Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Struktur im Vorha-
bensumfeld zu erwarten. Dem Grundsatz G 6.0.3 des LEPeV wird mit dem Vorhaben entsprochen, da
durch die Weiternutzung von Teilen des bestehenden Flughafens und der bestehenden Verkehrsinfra-
struktur als Zubringer die Verkehrsanlage so geplant ist, dass Agrarflachen mdglichst wenig in Anspruch
genommen werden. Auch wird durch die mit einzelnen Betrieben bereits abgeschlossenen und im Wei-
teren noch abzuschlieBenden Entschédigungsvereinbarungen (Abschnitt C.11.22.3.1 ,Landwirtschaft-
liche Betriebe®, ab Seite 1025) der Erhalt bestehender landwirtschaftlicher Betriebe und der mit ihnen
verbundenen Arbeitsplatze weitgehend gesichert.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen der Landwirtschaft sind im Interesse des Vorhabens, das das
Interesse an der Vermeidung der punktuellen Beeintrachtigung der Landwirtschaft dberwiegt, hinzu-
nehmen.

21 Beeintrachtigungen der kommunalen Gebiets- und Planungshoheit

21.1  Grundsétzliche Aussagen zu den Auswirkungen auf die kommunale Gebiets- und Planungsho-
heit

Folgende Gemeinden haben geltend gemacht, durch das planfestzustellende Vorhaben in ihrer kom-
munalen Gebiets- und Planungshoheit beeintréchtigt zu sein: die Gemeinde Schénefeld mit den Ortstei-
len GroBziethen, Kiekebusch, Schonefeld, Selchow, Waltersdorf und WaBmannsdorf, die Gemeinde
Blankenfelde-Mahlow mit den Ortsteilen Blankenfelde, Dahlewitz, GroR3 Kienitz, Mahlow und Jithnsdorf,
Gemeinde Schulzendorf, Eichwalde, Bezirk Treptow-Képenick von Berlin, Gemeinde GroBbeeren mit
den Ortsteilen GroBbeeren, Diedersdorf und Osdorf, Ludwigsfelde, Gemeinde Rangsdorf mit den
Ortsteilen Rangsdorf und GroB Machnow, Gemeinde Grinheide (Mark), Gosen-Neu Zittau (amtsange-
hérige Gemeinde des Amtes Spreenhagen) und die Gemeinde Zeuthen.
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Die Planfeststellungsbehdrde hat die Belange der Gemeinden nachfolgend im Einzelnen abgewogen
und kommt zu dem Ergebnis, dass, soweit ihre Planungshoheit beeintrachtigt wird, dies durch die Gber-
wiegenden &ffentlichen Interessen am Ausbau des Flughafens Berlin-Schonefeld gerechtfertigt ist.

Durch das Vorhaben wird in unterschiedlicher Intensitét in die Gebiets- und Planungshoheit der Ge-
meinden eingegriffen. Bereits durch die landesplanerischen Zielvorgaben des LEP FS ist eine Vielzahl
der Einschrankungen der kommunalen Planungshoheit festgelegt worden, teilweise resultieren sie aber
auch erst aus den Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses selbst. Auf beiden Planungsebenen
waren die Bemihungen groB3, die Auswirkungen auf die kommunalen Belange maéglichst gering zu hal-
ten, dies konnte aufgrund der rdumlichen Dimension des Vorhabens aber nur fir einen Teil der Ge-
meinden realisiert werden.

Viele der Gemeinden Brandenburgs und Bezirke Berlins, die Stellung genommen haben, sind im Er-
gebnis der bis 2003 vollzogenen Gemeindegebietsreform in Brandenburg Ortsteile von Gemeinden
gréBeren Zuschnitts geworden bzw. im Rahmen der Bezirksreform in Berlin zu gréBeren Bezirken zu-
sammengelegt worden. Die Stellungnahmen der ehemals selbststandigen Gemeinden bzw. Bezirke
sind den neu gebildeten Gemeinden bzw. Bezirken (u. a. Schénefeld, Blankenfelde-Mahlow, Treptow-
Kdpenick) als Funktions- und Rechtsnachfolgern zuzuordnen.

Die Stellungnahmen wenden sich ganz tiberwiegend gegen Beeintréchtigungen der Planungshoheit, die
sich bereits aus dem LEP eV und dem LEP FS ergeben. Dazu sind die Gemeinden bereits in den jewei-
ligen landesplanerischen Verfahren gehért worden. An die dort aufgestellten Ziele der Raumordnung
sind die Gemeinden gebunden. Das betrifft - hinsichtlich der Beteiligung wie auch der Bindung - auch
die Prifung und den Ausschluss von alternativen Flughafenstandorten. Gleichwohl hat die Planfeststel-
lungsbehérde die Betroffenheiten der Gemeinden erneut geprift. Die Stellungnahmen der Gemeinden
beziehen sich auf den zum Zeitpunkt des Anhdrungsverfahrens geltenden Landesentwicklungsplan
Standortsicherung Flughafen (LEP SF), dessen Festlegungen weitestgehend mit den Zielen des nun-
mehr geltenden Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) tibereinstimmen.

Die Planungsbetroffenheit differiert zwischen den beiden Planungsebenen. Richtet sich der LEP FS bei
raumbedeutsamen MaBnahmen und Planungen vornehmlich mit unmittelbarer Wirkung an 6ffentliche
Planungstrager und in den Fallen des § 4 Abs. 3 und 4 ROG an Personen des Privatrechts, so betreffen
die unmittelbaren Wirkungen der Planfeststellung auch die private Belange. Sie betreffen somit auch die
Bereiche, in denen die Gemeinden fiskalisch tatig sind, insbesondere gemeindeeigene Grundstiicke. Im
Rahmen der Abwéagung wurden daher sowohl die Eingriffe in die kommunale Planungshoheit als auch
in ihre 6ffentlichen Einrichtungen und in das fiskalische Handeln der Gemeinden beriicksichtigt.

Wo ein Eingriff in die Gebiets- und Planungshoheit unvermeidbar war, galt es, die kommunalen Belange
mit den Belangen des planfestzustellenden Vorhabens abzuwégen. Hierbei war zu beachten, dass der
Standort Schoénefeld bereits landesplanerisch endabgewogen durch den LEP FS als Ziel festgelegt
wurde. Im Zusammenhang mit der landesplanerischen Standortsicherung wurden raumordnerische
Ziele zur Sicherung der Flughafenflache und der Hindernisfreiheit des Luftverkehrs (Planungszone
Bauh6henbeschrankung), zur Sicherung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bzw. zur Minderung
der Beeintrachtigung der Bevdlkerung durch Fluglarm (Planungszonen Siedlungsbeschrénkung) und
zur Sicherung der Verkehrsanbindungen aufgestellt. Daneben sind auch die Ziele des LEP eV, die wei-
tere Festlegungen zur Siedlungsentwicklung enthalten, zu beachten.

Ausschlaggebend fir die Beeintrachtigungen der kommunalen Planungshoheit der Gemeinden im Zu-
sammenhang mit dem Vorhaben sind inshesondere
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die Inanspruchnahme von Gemeindegebietsflachen flir Zwecke des Ausbaus des Flughafens
(Flughafengelénde), fir dessen Anbindung an Schiene und StraBBe und fir MaBnahmen des land-
schaftspflegerischen Begleitplans, soweit diese Flachen der gemeindlichen Planung entzogen und
bestehende Bebauungspléne wie auch bestehende Bebauungsrechte gemaR §§ 30 - 37 BauGB
durch die Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses verdréangt werden (§ 38 BauGB),

die Betroffenheit von Gemeindegebietsflachen durch die Auswirkungen des Flughafenbetriebs,
insbesondere im Hinblick auf die Sicherheit des Start- und Landebetriebs (Bauhéhenbeschrankun-
gen) und den Fluglarm.

Die unmittelbare Inanspruchnahme von Gemeindegebietsflachen fiir Zwecke des Ausbauvorhabens
betrifft die Gemeinde Blankenfelde-Mahlow mit den Ortsteilen Blankenfelde, Dahlewitz, Grof3 Kienitz
und Mahlow, die GemeindeSchénefeld mit den Ortsteilen bzw.Gemeindeteilen, Rotberg, Schénefeld,
Selchow, Waltersdorf, WaBmannsdorf, Kiekebusch und GroBziethen sowie dem Gebiet der ehemaligen
Gemeinde Diepensee, die Gemeinde Schulzendorf, die Gemeinde Kénigs Wusterhausen mit dem
Ortsteil Deutsch Wusterhausen, die Gemeinde Zeuthen, die Gemeinde Mittenwalde mit dem Ortsteil
Ragow sowie den Bezirk Treptow-Kdpenick mit dem Ortsteil Griinau.

Die Betroffenheit von Gemeindegebietsflachen durch die Auswirkungen des Flughafenbetriebs ist als
Beschrankung der gemeindlichen Planungshoheit durch die Festlegung entsprechender Beschran-
kungszonen durch den LEP FS vorgegeben. Die Gemeinden sind vor allem durch die Planungszonen
Siedlungsbeschrénkung | und Il gemaB Z 4 bzw. Z 5 LEP FS betroffen, in denen neue Flachen und
Gebiete flir Wohnnutzungen bzw. besonders larmschutzbed(irftige Einrichtungen nicht bzw. nur aus-
nahmsweise geplant werden dirfen. Die Ausweisung der Planungszonen Siedlungsbeschrénkung er-
folgte primar mit der Zielsetzung, das Heranwachsen der Siedlungen mit Iarmempfindlichen Nutzungen
an das Flughafengel&nde zu verhindern.

Die Planfeststellungsbehdrde hat sich Uberzeugt, dass die nach dem Gesetz zum Schutz gegen Flug-
larm durch Rechtsverordnung festzusetzenden L&rmschutzbereiche (67-dB(A)-Larmkontur) innerhalb
der im LEP FS festgelegten Siedlungsbeschrénkungszonen liegen, so dass insoweit keine weiteren
Beschrénkungen der gemeindlichen Planungshoheit zu erwarten sind.

Die nicht zu vermeidenden Beschrénkungen der kommunalen Belange sind erforderlich, da der geplan-
te Ausbau des existierenden Flughafens Berlin-Schonefeld zu einer sehr effizienten Deckung des regi-
onalen Luftverkehrsbedarfs flinrt. Die von der bisherigen Verteilung dieses Luftverkehrs auf drei Flughé-
fen ausgehenden Beeintréchtigungen, namentlich bezogen auf den Flachenverbrauch und die der ge-
meindlichen Planung entzogenen Flachen, kénnen verringert werden. Das planfestgestellte Vorhaben
fihrt durch die SchlieBung der Flughéfen Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof im Sinne von § 50
BImSchG zu einer erheblichen Verringerung der Gesamtimmissionen.

Zur Begrindung des Ausbaubedarfs des Flughafens Schénefeld im Einzelnen wird auf die Abschnitte
C.I.2 ,Planrechtfertigung®, C.II.3 “Offentliches Interesse am Luftverkehr“ und C.I1.4 ,Luftverkehrsbe-
darf®, ab Seite 327, auf die Antragsbegriindung (Band A Il, Kap. 6.1) und das Gutachten M 1 Verkehrs-
prognose und Modellflugplan der Firma AvioPlan von Februar 1999 verwiesen.

Der Eingriff in die kommunale Gebiets- und Planungshoheit durch die Festsetzung der Siedlungsbe-
schrénkungszonen im LEP FS betrifft insbesondere die Fldchennutzungs- und Bebauungspléne. Dabei
ist zu unterscheiden zwischen rechtsverbindlichen und im Verfahren befindlichen Bebauungsplénen. In
bestehende rechtsverbindliche Bebauungspléne und in die nach ihnen bestehenden Baurechte (§ 30
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BauGB) wird weder durch den LEP FS noch durch das planfestzustellende Vorhaben selbst eingegrif-
fen. Soweit sich die Pléne in Aufstellung befinden, gilt hingegen die Pflicht der Gemeinden geman § 1
Abs. 4 BauGB, die Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

Die Siedlungsbeschrénkungen des LEP FS betreffen nur neue Planungen, nicht jedoch Vorhaben, die
nach § 34 BauGB zuléssig sind. In den Siedlungsbeschrankungszonen des LEP FS ist grundsétzlich
weiterhin die Planung von gewerblichen Bauflachen mdglich, soweit - etwa durch ausreichenden L&rm-
schutz - die Gewéhrleistung gesunder Arbeitsverhéltnisse gegeben ist. Nur die Ausweisung von FI&-
chen und Gebieten zur Wohnnutzung bzw. von besonders larmschutzbedurftigen Einrichtungen ist be-
schrénkt. Sie ist in der Planungszone Siedlungsbeschrankung Il ausnahmsweise und in geringem Um-
fang zur Abrundung vorhandener Wohngebiete zuldssig, wenn die weitere bauliche Entwicklung der
Gemeinde nur innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung Il mdglich ist und ausreichende
L&rmschutzmaBnahmen getroffen werden (LEP FS Teil Ill Ziel Z5). Die Planung von besonders I&rm-
schutzbedurftigen Einrichtungen (z. B. Krankenhduser, Schulen) ist fir den Fall zul&ssig, dass ein be-
reits vorhandener Bedarf nicht auBerhalb der Planungszone gedeckt werden kann und ausreichende
L&rmschutzmaBnahmen getroffen werden.

Die Hohenangaben der im LEP FS ausgewiesenen Planungszone Bauhdhenbeschrénkung weichen
geringfiigig von den Hohenangaben des im Planfeststellungsantrag dargestellten Bauschutzbereiches
ab. Die Festsetzung des Bauschutzbereiches des planfestzustellenden Vorhabens erfolgt im Rahmen
der luftrechtlichen Genehmigungsanpassung.

21.2  Beeintrachtigungen der Gebiets- und Planungshoheit einzelner Gemeinden

21.2.1 Gemeinde Schonefeld mit den Ortsteilen GroBziethen, Kiekebusch, Schénefeld, Selchow,
Waltersdorf und WaBmannsdorf

Stellungnahme der Gemeinde:
OT GroBziethen

Die Gemeinde hat geltend gemacht, die im Antrag dargestellten Planinhalte dokumentierten hinsichtlich
der Verkehrsanbindungen und der Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nicht den aktuellen Stand der
Abstimmungen zwischen der Gemeinde und den Trégern des Vorhabens. Die Funktion der Gemeinde
als flughafennaher Wohnstandort miisse gewéhrleistet werden.

OT Kiekebusch

Die Gemeinde hat gefordert, nach Realisierung der BAB 113n eine ortsvertragliche Anbindung (ohne
Durchgangsverkehr) des Gewerbegebietes sicherzustellen.

OT Selchow

Die Gemeinde macht geltend, dass durch das Vorhaben die verfassungsrechtlich geschitzte Selbst-
verwaltungsgarantie nachhaltig eingeschrénkt werde und fordert in diesem Zusammenhang u. a.

die Zubilligung von Planungs- und Baurecht im Innenbereich,
einen Nachteilsausgleich im Rahmen der Flughafenumfeldentwicklung
ggf. Teilumsiedlungen.
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OT Waltersdorf

Die Gemeinde macht geltend, dass durch das Vorhaben die verfassungsrechtlich geschitzte Selbst-
verwaltungsgarantie nachhaltig eingeschrénkt werde. Dies betreffe insbesondere den in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplan 005 ,Siedlung Waltersdorf II* und die in Aufstellung befindlichen Flachen-
nutzungsplane der ehemals eigenstandigen Gemeinden Waltersdorf und Rotberg. Die Gemeinde for-
dert, Méglichkeiten fiir eine gewerbliche Entwicklung im Bereich des Ortsteils offen zu halten.

Bemangelt wird eine falsche Klassifizierung der bauplanungsrechtlich zul&ssigen Nutzung der bewohn-
ten Gemeindeteile Hubertus, Kienberg und Bohnsdorfer Weg.

Die Gemeinde verweist auf in der Vergangenheit angefallene Kosten fir Kultur-, Bildungs- und sonstige
Einrichtungen, InfrastrukturmaBnahmen sowie Planungsleistungen fir nicht mehr umsetzbare Vorhaben
und fordert, den Tragern des Vorhabens aufzugeben, hierfir Ersatz zu leisten.

Im Zusammenhang mit ggf. erforderlichen Umsiedlungen und des Riickgangs der Einwohnerzahl in
Waltersdorf wird gefordert, die Ausweisung eines Baugebietes siidlich von Rotberg zu ermdglichen.

OT WaBmannsdorf

Die Gemeinde bemaéngelt, dass das Wohngebiet Rudower StraBe in den Antragsunterlagen falschli-
cherweise als Mischgebiet und nicht als Wohngebiet dargestellt wird.

Es wird geltend gemacht, dass Teilbereiche des Ortsteils WaBmannsdorf derart durch Fluglarm betrof-
fen seien, dass entsprechend den mit den Gemeinden Diepensee und Selchow getroffenen Vereinba-
rungen den betroffenen Einwohnern gleichfalls ein Umzug auf Kosten der Trager des Vorhabens zu
ermdglichen sei. In diesem Zusammenhang wird auch die Umsiedlung und Entschéadigung des gemein-
deeigenen Mietshauses Dorfstral3e 50 gefordert.

Zur Betroffenheit durch das Planvorhaben allgemein:

Die zum ehemaligen Amt Schénefeld gehdrenden Gemeinden haben sich im Zuge der Gemeindege-
bietsreform zur amtsfreien Gemeinde Schénefeld zusammengeschlossen. Die Gemeinde Diepensee
wurde mit Wirkung vom 29.02.2004 aufgeldst, deren Gebiet ist der amtsfreien Gemeinde Schénefeld
zugefallen.

92 % der Flache der Gemeinde Schénefeld werden durch in der zeichnerischen Darstellung des LEP
FS dargestellte Signaturen uberlagert. Etwa 98 % der Flughafenflache geméB LEP FS (Z2) liegen in-
nerhalb der Gemeinde Schonefeld, die ca. 22 % der Gemeindeflache (Ortsteile Schénefeld, Selchow,
Waltersdorf und WaBmannsdorf ) tiberlagert.

In der Gemeinde Schdénefeld liegen 41 % der Gemeindeflache innerhalb der Planungszone Siedlungs-
beschrankung | und 13 % innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung Il. Betroffen durch die
Planungszone Siedlungsbeschrénkung | sind insbesondere die bebauten Bereiche der Ortsteile Sel-
chow (100 % der Siedlungsflache), Waltersdorf (Hauptort und die bewohnten Gemeindeteile Kienberg,
Hubertus und Siedlung, 60 % der Siedlungsflache) und, WaBmannsdorf (ca. 50 % der Siedlungsflache).
Uberwiegend innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrénkung Il liegen Teile der bebauten Berei-
che von Schénefeld (sidlich Berliner AuBenring, 60 % der bebauten Flache innerhalb der Planungszo-
ne Siedlungsbeschrénkung Il) sowie der bewohnte Gemeindeteil Rotberg des Ortsteiles Waltersdorf
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(ca. 80 % der bebauten Fl&che innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung Il). Die Gemeinde
Schonefeld ist durch alle im LEP FS dargestellten, geplanten Schienenverkehrstrassen, Korridore fiir
Schienen- und StraBenanbindung und die BAB 113n betroffen.

Fur die ehemaligen amtsangehérigen Gemeinden Schénefeld und WaBmannsdorf liegen genehmigte
Flachennutzungspléne vor. Aufgrund der Fusion der Gemeinden bzw. des Inkrafttretens des LEP FS
wird die Aufstellung eines FNP fir die amtsfreie Gemeinde Schénefeld, der die Ziele der Raumordnung
beachtet, erforderlich werden. Insgesamt sieben genehmigte Bebauungspléne innerhalb der amtsfreien
Gemeinde Schénefeld stehen im Konflikt mit Zielen des LEP FS, darunter zwei Konflikte mit der Flugha-
fenflache, ein Konflikt mit einem Korridor fir die Schienen- und StraBenanbindung, ein Konflikt mit der
Planungszone Bauhéhenbeschrénkung (Bestand, groBflachiger Einzelhandel in Waltersdorf) und vier
weitgehend realisierte B-Pl&ne mit Wohnnutzungen innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschran-
kung I. Die Konflikte hinsichtlich der sich mit der Flughafenflache iberschneidenden B-Plane konnte
durch die Aufhebung eines Bebauungsplans bzw. einzelnen Regelungen zwischen den Trdgern des
Vorhabens und Gemeinde (z. B. bzgl. Hotel/Golf GroB3 Kienitz und B-Plan ,High-Tech-Zentrum® Sel-
chow) geldst werden. Zum B-Plan 04/93 ,Gewerbepark am Airport® im Ortsteil WaBmannsdorf wurde
aufgrund der Uberschneidung mit einem Korridor fir die Schienen- und StraBenanbindung durch die
Landesregierung Brandenburgs am 02.07.1999 ein Anpassungsverlangen nach Art. 12 Abs.2 LPIV
ausgesprochen. Seitens der Gemeinde wurde die Bereitschaft erklart, ein Verfahren zur Anderung des
B-Plans einzuleiten, um eine Harmonisierung beider Planungen herbeizufihren (bzgl. Realisierung
Trassenkreuzung Schienenanbindung Flughafen und ErschlieBung Gewerbepark iber Brickenbau-
werk)

Aufgrund der Lage innerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrénkung ist in den genannten Berei-
chen die Planung neuer Gebiete fir Wohnnutzungen und besonders larmschutzbedrftiger Einrichtun-
gen nicht méglich auBer in den im Ziel Z 5 vorgesehenen Ausnahmen. Infolge dessen konnten in den
angefiihrten Ortsteilen mehrere, mit den Festlegungen zu den Planungszonen Siedlungsbeschrankung
im Konflikt stehende Planungen nicht weitergefiihrt werden.

AuBerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrankung befinden sich lediglich die Ortsteile GroBziethen
und Kiekebusch, der ndrdliche Teil des Ortsteils Schénefeld sowie Teilflachen des fir Siedlungserweite-
rung praferierten potenziellen Siedlungsbereiches Schénefeld geméB LEP eV. Der von den Planungs-
zonen Siedlungsbeschrénkung nicht erfasste Siedlungsbereich Schénefeld stellt eine Entwicklungsflé-
che der Gemeinde dar, auf der die Planung von Wohngebieten und besonders I&rmschutzbediirftigen
Einrichtungen konzentriert werden kann. Die erforderliche Beschrankung der Siedlungstatigkeit im Um-
feld des Flughafens durch die festgelegten Planungszonen Siedlungsbeschrénkung | und Il fiihrt jedoch
zu keiner Beschrankung der gemeindlichen Eigenentwicklung, wie sie im Rahmen der landesplaneri-
schen Vorgaben zuléssig ist. Schonefeld darf als Typ 1-Gemeinde gemaB Z 1.2.1 LEP eV gemaB
G1.1.4 nur um 50 %. Die Einwohnerzahl von Schénefeld hat sich aber seit 1990 bereits mehr als ver-
doppelt. Nur im Ortsteil Selchow waren Bevélkerungsrickgange zu verzeichnen, die u. a. auf die Lage
der Siedlungen in der Planungszone Siedlungsbeschrénkung | zurtickzufihren sind.

Die Flughafenflache liegt fast vollstandig innerhalb der Gemeinde Schonefeld und nimmt ca. 22 % der
Gemeindeflache (einschlieBlich der aufgeldsten Gemeinde Diepensee) in Anspruch. Von der Flughafen-
flaiche werden teilweise die Ortsteile Schonefeld, Selchow, WaBmannsdorf und Waltersdorf eingenom-
men.

Aufgrund der Uberlagerung mit der Flughafenflache gemaB LEP FS konnten mehrere Planungen in den
Ortsteilen Schonefeld, Selchow und WaBmannsdorf sowie in der Gemeinde Diepensee nicht weiterge-
fihrt werden.
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Durch die Reduzierung der fiir den Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld festgelegten Flughafen-
flaiche im LEP FS vom 28. Oktober 2003 gegentiber dem LEP SF vom 18.3.1999 hat sich die Konfliktsi-
tuation in den Bereichen WaBmannsdorf und Schénefeld entspannt. Die Flughafenflache gemal LEP
FS wurde insbesondere im nérdlichen Bereich an die im Planfeststellungsantrag dargestellte Grenze
der Flughafenfldche angepasst, d. h. Richtung Stiden verschoben, und insgesamt um ca. 600 ha redu-
ziert. Die Gemeinde Schénefeld ist durch alle im LEP FS dargestellten, geplanten Schienenver-
kehrstrassen, Korridore fiir Schienen- und StraBenanbindung, Korridor fir die StraBenanbindung und
die BAB 113n betroffen. Der Konflikt des B-Plans 4/93 WaBmannsdorf mit dem Korridor fir die Schie-
nen- und StraBenanbindung wird auf der Grundlage des Planfeststellungsbeschlusses in Abstimmung
zwischen den Trégern des Vorhabens und Gemeinde geldst (vgl. Abschnitt A.1.10 ,StraBen und Wege®,
Auflage 10.2.2 ,Anpassung der Planung zum Neubau der Ortsumgehung WaBmannsdorf im Zuge der
B 96a“, ab Seite 129).

Ca. 92 % der Gemeindeflache von Schonefeld wird durch die Planungszone Bauhéhenbeschrankung
uberlagert. AuBerhalb der Planungszone Bauhdhenbeschrankung liegen lediglich Teilbereiche der
Ortsteile GroBziethen und Kiekebusch. Erhebliche Restriktionen hinsichtlich der Bauhéhenbeschrén-
kung ergeben sich, neben den durch die Flughafenflache in Anspruch genommenen Fl&chen, insbe-
sondere fiir die Ortsteile Selchow, Waltersdorf und WaBmannsdorf. Die Bauhéhenbeschrénkung reicht
in diesen Ortsteilen bis von 68 m bis 43 m Uber NN., d. h. die Errichtung von Hochbauten wére in Teil-
bereichen ggf. nicht mdglich, da die Geldndeoberkante bei 43 m 0. NN liegt.

Zu den einzelnen Belangen:
OT GrofBziethen

Die zwischen den Tragern des Vorhabens und Gemeinde abgestimmten Planungen sind soweit erfor-
derlich bzw. moglich in die Antragsunterlagen eingearbeitet worden.

Rechtlich erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Eignung des Ortsteils GroB3ziethen als flug-
hafennaher Wohnstandort sind nicht zu erwarten, da der Ortsteil auBerhalb der Planungszone Sied-
lungsbeschrénkung Il liegt.

OT Kiekebusch

Die Realisierung der BAB 113n und damit verbundene Veranderungen der BAB 113alt sind nicht Be-
standteil des PFV flir das Vorhaben ,Ausbau des Flughafens Berlin-Schénefeld".

OT Selchow

Es ist zutreffend, dass die Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde als Wohnstandort sehr beschrankt
sind. Indes gehen diese Beschrankungen weitestgehend bereits auf den LEP eV zuriick. Hiernach ist
die weitere Siedlungsentwicklung in den festgelegten Siedlungsbereichen und potentiellen Siedlungsbe-
reichen zu konzentrieren; zu letzteren z&hlt der Ortsteil Selchow nicht. Vielmehr beschrénkt der LEP eV
die weitere Entwicklung der Gemeinde auf den existierenden, in Teilen abgerundeten Innenbereich und
auch insoweit auf ein raumordnerisch vertragliches MaB. Zusétzliche Beschrénkungen ergeben sich aus
der Lage nahezu des gesamten Gemeindegebiets in der Planungszone Siedlungsbeschrénkung | des
LEP SF, in der neue Fl&chen und Gebiete fiir Wohnnutzungen und/oder besonders larmschutzbedirfti-
ge Einrichtungen nicht geplant werden dirfen, sowie der Planungszone BauhOhenbeschrankung.
Baurechte nach § 34 BauGB bleiben aber unberiihrt. Uber den LEP SF hinaus kénnen keine Pla-
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nungsmaéglichkeiten begriindet werden. Fur Teilbereiche des OT Selchow wurde ein Umsiedlungsver-
trag abgeschlossen (vgl. Ausfiinrungen in Abschnitt C.11.22.2.2 ,Umsiedlung der Gemeinde Diepensee
und von Teilen der Gemeinde Selchow®, ab Seite 967).

OT Waltersdorf

Es ist zutreffend, dass die Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde hinsichtlich der Entwicklung des
Wohnens beschréankt sind. Indes gehen diese Beschrankungen weitestgehend bereits auf den LEP eV
zurlick. Hiernach ist die weitere Siedlungsentwicklung in den festgelegten Siedlungsbereichen und po-
tentiellen Siedlungsbereichen zu konzentrieren; zu letzteren zahlt der Ortsteil Waltersdorf nicht. Viel-
mehr beschrankt der LEP eV die weitere Entwicklung der Gemeinde auf den existierenden, in Teilen
abgerundeten Innenbereich und auch insoweit auf ein raumordnerisch vertragliches Maf3. Zusétzliche
Beschrénkungen ergeben sich aus der Lage nahezu des gesamten Gemeindegebiets in den Planungs-
zonen Siedlungsbeschrankung | und Il des LEP SF, in der neue Flachen und Gebiete fir Wohnnutzun-
gen und/oder besonders larmschutzbedirftige Einrichtungen nicht geplant werden durfen, sowie der
Planungszone Bauhéhenbeschrénkung.

Zu den aufgeflihrten Bauleitplanen ist im Einzelnen zu bemerken:

Der Bebauungsplan-Entwurf 005 ,Siedlung Waltersdorf [1“ liegt innerhalb der Planungszonen Sied-
lungsbeschrénkung | und Il sowie der Planungszone Bauhdhenbeschrankung gemal LEP FS. Die Auf-
stellung des Bebauungsplans wurde 1997 nach Artikel 14 LPIV untersagt und unterliegt nunmehr der
Anpassungspflicht geméni § 1 Abs. 4 BauGB. Die in Aufstellung befindlichen Flachennutzungspléne der
ehemals eigenstandigen Gemeinden sind gemaB § 1 Abs. 4 BauGB an die Ziele der Raumordnung
anzupassen. In Folge des Zusammenschlusses der ehemaligen Gemeinden des Amtes Schénefeld zur
Gemeinde Schénefeld besteht ohnehin das Erfordemis, einen Fldchennutzungsplan fir den Gesamt-
raum der Gemeinde aufzustellen.

Die Planungszonen Siedlungsbeschrénkung | und Il stehen der Planung von Gewerbegebieten nicht
entgegen. Die gewerblich bebaubaren Fléachen von Waltersdorf liegen im Bauhéhenbeschrénkungsbe-
reich 44m ...64 m Uber NN, bei einer Hohe der Geldndeoberkante von ca. 44m (iber NN bestehen dem-
nach erhebliche Restriktionen der Bauhéhe.

Die im Planfeststellungsantrag dargesteliten Nutzungen in den Bereichen Hubertus, Kienberg und
Bohnsdorfer Weg stehen in Ubereinstimmung mit den hier tats&chlich vorgefundenen Nutzungen.

Beziiglich der Forderung nach Ersatzleistung fur Infrastruktureinrichtungen bzw. Planungsleistungen ist
nicht erkennbar, welche Einrichtungen in welcher Form beeintrachtigt sein sollen bzw. welche Pla-
nungsleistungen durch welche PlanungsmaBnahme der Tréger des Vorhabens durchkreuzt worden
sind. Sollten gemeindliche Einrichtungen von unzumutbaren Gerduschimmissionen betroffen sein,
kommt nach MaBgabe der Festlegungen unter A.Il.5 ,L4&rm*“ ab Seite 104, eine entsprechende von den
Tragern des Vorhabens finanzierte LarmschutzmafBnahme in Frage.

Beziiglich der Ausweisung eines Baugebietes stdlich von Rotberg sind die Ziele der Raumordnung
(LEP eV) zu beachten. Eine Zustandigkeit der Planfeststellungsbehérde ist nicht gegeben.
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OT WaBmannsdorf

Die Darstellung des Wohngebietes Rudower StraBe als ,Gemischte Baufldche® entspricht dem ermittel-
ten Ist-Zustand und ist unter Beachtung der Tatsache, dass kein verbindlicher Bauleitplan aufgestellt
wurde, korrekt.

21.2.2  Gemeinde Blankenfelde-Mahlow mit den Ortsteilen Blankenfelde, Dahlewitz, GroB3 Kienitz,
Mahlow und Juhnsdorf

Stellungnahme der Gemeinde:

OT Blankenfelde

Die Gemeinde Blankenfelde hat geltend gemacht, dass die Planungshoheit der Gemeinde durch das
Vorhaben in rechtswidriger Weise betroffen sei, da bedingt durch die Entscheidung flir den Ausbau des
Flughafens am Standort Schénefeld im LEP eV, abweichend vom Entwurf, eine Einstufung als Typ-3-
Gemeinde erfolgt bzw. die Gemeinde bezliglich der Entscheidung fiir den Standort Schénefeld nicht
angehort worden sei. Folgende gemeindliche Planungen wirden durch das Vorhaben beeintrachtigt:

a) der Entwurf des Fl&chennutzungsplans (Wohnbaufldchen stdlich Berliner AuBenring und L 40)

b) der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan B 8 ,Am Mihlenberg II*

c) derin Kraft getretene Bebauungsplan B 13 ,Wohnprojekt TrifftstraBe-RKK*

d) beabsichtigte Bebauungsplanungen zur Innenbereichsverdichtung (2. Reihe, Textbebauungspléne)

e) der in Kraft getretene Bebauungsplan B 4 ,Wohnbebauung BreitscheidstraBe” (Hinweis Afl Wins-
dorf)

Die Nichtrealisierbarkeit der 0. a. Planungen geféhrde die Effizienz und Auslastung der gemeindlichen
Infrastruktureinrichtungen (StraBen/Wege, Wasser/Abwasser, Schulen/Kindertagesstatten, Freizeitein-
richtungen, Verwaltungseinrichtungen, OPNV). Der im FNP - Entwurf dargestellte Schulstandort (Berli-
ner Damm) kdnne nicht auf einen immissionsérmeren Standort verlegt werden.

OT Mahlow

Die Gemeinde Mahlow hat geltend gemacht, dass die Verwirklichung konkreter Planungen, deren Lage
sie in einer als Anlage beigefiigten Ubersichtskarte ersichtlich macht, durch das Vorhaben nachhaltig
beeintrachtigt wiirde.

Dies betrifft:
a) denin Aufstellung befindlichen Bebauungsplan M | ,Gewerbegebiet Mahlow*,
b) den in Kraft getretenen Bebauungsplan M 2 ,Gewerbepark Mahlow*.

c) den in Kraft getretenen Bebauungsplan M 3 ,Glasower Damm®,
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d) denin Kraft getretenen Bebauungsplan M 4 ,Berliner StraBBe®.

e) denin Kraft getretenen Vorhaben- und ErschlieBungsplan M 5 ,Mahlow-Fuchsberg®.

f) den in Kraft getretenen Bebauungsplan M 6 ,LilientalstraBBe®.

g) den in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan M 9 ,Sportplatz® jetzt ,,Zentrum Mahlow*.
h) den in Kraft getretenen Bebauungsplan M 11 ;Musikerviertel“.

i) denin Kraft getretenen Bebauungsplan M 15 ,FeuerbachstraBe®.

j) die in Aufstellung befindlichen Textbebauungsplane M 20 bis M 37 , mit denen eine Innenbereichs-
verdichtung (Bebauung 2. Reihe) beabsichtigt ist.

k) den im Entwurf befindlichen Flachennutzungsplan der Gemeinde Mahlow, der wie aus der als Anla-
ge 2 beigeflgten Ubersicht ersichtlich Wohn-, Mischgebiets- und teilweise Gewerbeflachen in den
betroffenen Bereichen ausweist.

OT Grof Kienitz

Die Gemeinde hat auf durch die Flughafenplanung verursachte Wertminderungen gemeindeeigener
Grundstlicke verwiesen. Eine Umwidmung der Wohngeb&ude in gewerbliche Nutzungen erscheine
nicht mdglich. Untersuchungen der Bausubstanz hinsichtlich der larmd&mmenden Wirkung gegenuber
Fluglérm seien erforderlich.

Unter Verweis auf die seit 1990 positive Bevdlkerungsentwicklung wird auf den Entwurf des Flachen-
nutzungsplans (Stand Juni 2000) bzw. generell auf verbindliche bzw. in Aufstellung befindliche Bebau-
ungspléne und mégliche Konflikte dieser Planungen mit den Sichtflugstrecken verwiesen.

In keiner Weise werde der Betroffenheit der Gemeinde hinsichtlich der Eingriffswirkungen des Flugha-
fens auf die Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes und auf die Landschaft Rechnung getragen.

OT Dahlewitz

Die Gemeinde Dahlewitz hat geltend gemacht, dass ihre Planungsbetroffenheit unzureichend beachtet
worden sei. Sie flhrt hierzu aus: Die Planungsbetroffenheit der Gemeinden fanden sich im Ordner 34,
|3 - |14 (vorbereitende Bauleitplanung) und | 3-5 (verbindliche Bauleitplanung). Eine Tabelle zur ,Ver-
bindlichen Bauleitplanung* innerhalb der 62-db(A)-Grenze sei in Ordner 33, | 1 Seite 22. Nach diesen
Unterlagen sei die Gemeinde Dahlewitz Uberhaupt nicht in vorbereitenden oder verbindlichen Bauleit-
planungen betroffen. Dieses Ergebnis sei tiberhaupt nicht nachvollziehbar; der Planverfasser habe sich
offenbar nicht mit den gemeindlichen Planungen auseinandergesetzt. Fur sie stehe damit fest, dass der
Antrag auf Planfeststellung schon deshalb nicht zum Erfolg filhren kénne, weil die Auswirkungen des
Vorhabens im Hinblick auf ihre Planungsbetroffenheit von der Antragstellerin nicht erkannt worden sei-
en. Die Interessen der Gemeinde als értliche Plangeberin kénnten im Verfahren nicht ordnungsgeman
abgewogen werden, weil sie flir die Antragstellerin offensichtlich schlichtweg nicht existierten. Die Ein-
stufung von Dahlewitz-Schdneiche als potentieller Siedlungsschwerpunkt im LEP eV sei mit LEP SF zur
Sicherung des Flughafens aufgehoben worden. Durch die gemeindliche Offnungsklausel wirden der
Gemeinde auch weiterhin Entwicklungsmdglichkeiten unter besonderen SchutzmaBnahmen zugestan-
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den. Die Schutzanforderungen seien in den Planfeststellungsunterlagen aber offen geblieben, so dass
die weitere Gemeindeentwicklung unklar sei.

Durch den Planfeststellungsantrag und die ihm vorgelagerte Standortfestlegung im LEP SF wirden die
gemeindlichen Entwicklungsziele in rechtsfehlerhafter Weise auBer Acht gelassen und Bundesrecht
verletzt. Das beantragte Vorhaben greife somit in rechtswidriger Weise in die Planungshoheit der Ge-
meinde ein. Der LEP SF sei keine rechtlich geeignete Grundlage zur Festlegung eines Flughafenstand-
ortes. Er widerspreche den Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung, sei verfahrensfehler-
haft zu Stande gekommen und beriicksichtige die gemeindlichen Interessen nicht ausreichend. Auch
fehlten bereits dort Angaben zu den Trassenalternativen und deren Auswahlgriinden, sowie eine Be-
schreibung der raumbedeutsamen Auswirkungen, Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen und
Reststoffe, Beschreibung der MaBnahmen zur Reduzierung des Ressourcenverbrauchs sowie eine
Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen einschlieBlich deren Wechselwirkungen. Gleichwohl sei
der Gemeinde Uber landesplanerische Untersagungsverfigungen das Inkraftsetzen eigener Satzungen
nach dem BauGB untersagt worden. Den an diesem Verfahren beteiligten ibergeordneten Behérden
sei bekannt, dass die Gemeinde seit 1992 umfangreiche Industrie- und Gewerbeansiedlungen pla-
nungsrechtlich abgesichert und seit dieser Zeit auch entsprechende Aufstellungsbeschlisse zur Ansied-
lung von Wohnbevélkerung gefasst habe. Die Arbeiten fiir eine Aufstellung eines Flachennutzungsplans
fir die Gemeinde Dahlewitz seien bereits 1994 begonnen worden. Die Gemeinde habe in Abstimmung
mit den Landesplanungsbehdérden in mehreren Stufen ein gesamtraumliches Entwicklungsprogramm
entwickelt. Der Feststellungsbeschluss sei von der Gemeindevertretung im Dezember 1997 gefasst
worden.

Die Planfeststellungsunterlagen berticksichtigten nicht, dass Gemeinden auch unterhalb der Grenzwer-
te des Larmschutzgesetzes in ihrer Planungshoheit betroffen sein kdnnten, wie z. B. die Empfehlung
zur Anwendung der DIN-Norm 18005 in der Bauleitplanung durch Runderlass des Innenministeriums
NRW verdeutliche. Die Gemeinde kdnne zwar bei der Festsetzung von Gebietstypen nach § 1 BauNVO
die DIN 18005 Uberschreiten, drfe jedoch nicht gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 6 BauGB
verstoBen. Die Gemeinde Dahlewitz kénne Gebiete mit einem Dauerschallpegel von 55 dB(A) tagsiber
oder 45 dB(A) nachts kaum mehr als reines Wohngebiet, bei 60 dB(A) tags und tber 50 dB(A) nachts
nicht mehr als allgemeines Wohngebiet festsetzen. Der rechtswidrig ergangene LEP SF und eine Zu-
lassung des Vorhabens entsprechend dem Planfeststellungsantrag werde faktisch zu einer Aufhebung
der Gemeinde als Wohnungsort filhren. Die Auswirkungen auf die gemeindliche Planungshoheit seien
im Planfeststellungsverfahren nicht im erforderlichen Umfang ermittelt worden, so dass eine Abwé-
gungsentscheidung mangels Beriicksichtigung des Abwégungsmaterials scheitern misse. Die ge-
meindliche Planungshoheit werde auch angegriffen, weil fir die vor-, zu-, oder nachgelagerten Gewer-
be- und Einzelhandelseinrichtungen des geplanten Flughafenstandortes weder gesonderte UVP-, noch
Raumordnungsverfahren vorgesehen seien.

Zur Betroffenheit durch das Planvorhaben allgemein:

Der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow (22.764 Einwohner, 15,05 km?) wurde durch die Landes- bzw.
Regionalplanung keine Uberdrtliche Siedlungsfunktion zugewiesen, lediglich Eigenentwicklung. Die
westlich des geplanten Flughafens gelegene Gemeinde umfasst die Ortsteile Blankenfelde, GroB Kie-
nitz, Mahlow und Juhnsdorf (ehemals eigenstédndige Gemeinden des Amtes Blankenfelde-Mahlow)
sowie Dahlewitz (ehemals eigenstandige Gemeinde des Amtes Rangsdorf).

80 % der Flache der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow werden durch in der zeichnerischen Darstellung
des LEP FS dargestellte Signaturen (iberlagert.
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Etwa 20 % der Gemeinde Blankenfelde - Mahlow werden durch die Planungszone Siedlungsbeschran-
kung | und ca. 46 % durch die Planungszone Siedlungsbeschrénkung Il Uberlagert. Durch die Pla-
nungszone Siedlungsbeschrénkung | sind vorrangig die Siedlungsbereiche der Ortsteile Mahlow (Gla-
sow) sowie Teile von Blankenfelde und Dahlewitz betroffen. Innerhalb der Planungszone Siedlungsbe-
schrénkung Il liegen weitere bebaute Bereiche der Ortsteile Mahlow, Blankenfelde, Dahlewitz und GroB3
Kienitz. Aufgrund der Lage innerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrankung | und Il sind in den
genannten Bereichen die Planungen neuer Gebiete flir Wohnnutzungen und Flachen fiir besonders
larmschutzbedirftige Einrichtungen nicht bzw. nur ausnahmsweise mdglich. Infolge dessen konnten in
den angefuhrten Ortsteilen mehrere mit den Festlegungen zu den Planungszonen Siedlungsbeschrén-
kung | und Il im Konflikt stehende und im Verfahren befindliche Planungen nicht weitergeftihrt werden.

AuBerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrankung liegen lediglich die bebauten Bereiche des
Ortsteiles Jiihnsdorf, die stdlichen Bereiche von Dahlewitz und GroB Kienitz sowie der nérdliche Be-
reich des Ortsteils Mahlow. Landesplanerisch ergeben sich, abgesehen von der Kennzeichnung als
Siedlungsbereich bzw. Typ-3-Gemeinde gemaB LEP eV keine Uber den Eigenbedarf hinausgehende
Entwicklungsméglichkeiten. Die Festlegung von Dahlewitz als Typ-1-Gemeinde (50 % Einwohnerzu-
wachs erlaubt) wurde bereits durch den LEP SF beziiglich der Wohnfunktion modifiziert, d. h. auBer
Kraft gesetzt.. Fir die Gemeinde Blankenfelde-Mahlow ist trotzdem seit 1990 ein Einwohnerzuwachs
von Uber 50 %, davon seit 1996 39 % zu konstatieren.

Im Osten des Ortsteils Mahlow (Glasow) Uberschneidet sich die geplante Flughafenflache geringfiigig
mit der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow, wobei keine Konflikte mit Planungen der Gemeinde festzustel-
len waren. Durch die Konkretisierung des Umgriffs der Flughafenflache im Rahmen der Planfeststellung
konnten Konflikte mit Planungen im Raum Grof3 Kienitz ausgerdumt werden.

Hinsichtlich der bedarfsgerechten Verkehrsanbindung des Flughafens ist die Gemeinde Blankenfelde -
Mahlow durch die Dresdner Bahn einschlieBlich der Verbindungskurve zum Stidlichen Berliner AuBen-
ring und die westliche StraBenanbindung an die B 96n betroffen. Konflikte mit Bauleitplanungen der
Gemeinde sind in diesem Zusammenhang nicht festgestellt worden.

Uber 75 % der Flache der Gemeinde Blankenfelde-Mahlow liegen innerhalb der Planungszone Bauhé-
henbeschrankung, wobei aufgrund der zul&ssigen Bauhohe (liberwiegend > 73 bis 144 m (. NN bei
Gelandehoéhe > 40 m 0. NN) keine Konflikte mit Planungen der Gemeinde zu konstatieren sind. Nur am
Rande betroffen sind die Ortsteile Dahlewitz und Jihnsdorf. Mit erheblichen Einschrdnkungen der zu-
lassigen Bauhéhe ist im Osten des Ortsteiles Mahlow und im nérdlichen Bereich des Ortsteils Grof3
Kienitz zu rechnen (zuléssige Bauhdhe 43 — 63 m (i. NN bei H6he Geldndeoberkante 43 m . NN).

Zu den einzelnen Belangen:

OT Blankenfelde

In bestehende rechtsverbindliche Bebauungspléne wird weder durch den LEP FS noch durch das plan-
festzustellende Vorhaben selbst eingegriffen. Soweit sich die Pléne in Aufstellung befinden, ist darauf
hinzuweisen, dass die Gemeinde geméaB § 1 Abs. 4 BauGB der Pflicht zur Anpassung an die Ziele der
Raumordnung unterliegt, wie sie sich aus dem LEP eV und dem LEP FS ergeben. Die Beschréankungen
der Entwicklungsmdglichkeiten der Gemeinde Blankenfelde als Wohnstandort gehen weitestgehend
bereits auf den LEP eV und in zweiter Linie auch auf den LEP FS zuriick.

Zu den aufgeflihrten Bauleitplanungen ist im Einzelnen zu bemerken:
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a) Der in Aufstellung befindliche Fl&chennutzungsplan ist - wie auch die aus dem Flachennutzungs-
plan zu entwickelnden verbindlichen Bebauungspléne - an die Ziele der Raumordnung anzupassen
(§ 1 Abs. 4 BauGB).

b) Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan B 8 ,Am Muhlenberg Il liegt in der Planungszone
Siedlungsbeschrankung Il und der Planungszone Bauhdhenbeschrankung geméB LEP FS. Der
Bauleitplan ist an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

c) Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan M 3 ,Glasower Damm* liegt in der Planungszone
Siedlungsbeschrankung Il und der Planungszone Bauhdhenbeschrankung gemaB LEP FS. Der
Bauleitplan ist an die Ziele der Raumordnung anzupassen.

d) Die beabsichtigten Planungen wurden noch nicht angezeigt, so dass hier keine weiteren Ausfih-
rungen moglich sind. Soweit sie den Festlegungen im LEP FS widersprechen sollten, wére sie nach
§ 1 Abs. 4 BauGB unzulassig.

e) Der rechtsverbindliche Bebauungsplan B 4 ,Wohnbebauung BreitscheidstraBe® liegt in der Pla-
nungszone Siedlungsbeschrankung Il und Bauhéhenbeschrénkung des LEP FS. Der LEP FS be-
rihrt den Bebauungsplan nicht, da er nur flr neue Planungen gilt. Die Realisierung der
35 Wohneinheiten ist durch das planfestgestellte Vorhaben nicht gefahrdet; soweit erhebliche
Larmbeléstigungen entstehen kdnnen, ist ausreichender L&rmschutz gewéhrleistet (vgl. A.Il.5
,Larm* ab Seite 104)

Hinsichtlich des Einwands ungentgender Auslastung der gemeindlichen Infrastruktur kann in Anbe-
tracht des pauschalen Hinweises der Gemeinde nicht naher beurteilt werden, ob dieses tatséchlich auf
das planfestzustellende Vorhaben oder die wirtschaftliche und demographische Entwicklung in den
L&ndern Brandenburg und Berlin zurlickzufihren ist.

Der in Aufstellung befindliche Fl&chennutzungsplan einschlieBlich des geplanten Schulstandortes ist an
die Ziele der Raumordnung anzupassen.

OT Mahlow
Zu den aufgeflihrten Bauleitplanungen ist im Einzelnen zu bemerken:

Die unter b), c), e), f) und i) genannten rechtsverbindlichen Bebauungspléne liegen insgesamt, der unter
h) genannte rechtsverbindliche Bebauungsplan liegt teilweise innerhalb der Planungszone Siedlungs-
beschrénkung Il. Die Realisierung dieser Bebauungsplane wird weder durch den LEP FS noch durch
die Planfeststellung bertihrt.

Die unter a), g) und j) (M 25 - M 37) und k) genannten in Aufstellung befindlichen Plé&ne liegen in der
Planungszone Siedlungsbeschrankung Il und Bauhdhenbeschrénkung des LEP FS. Die Bauleitpléne
sind an diese Ziele der Raumordnung anzupassen.

Die unter j) (M 20 - M 23) genannten Bebauungsplane liegen auBerhalb der Planungszonen Siedlungs-
beschrankung und innerhalb der Planungszone Bauh6henbeschrankung gemaB LEP FS. Aufgrund der
ortsuiblichen Bebauung sind Konflikte mit der Planungszone Bauh6henbeschréankung auszuschlieBen.
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OT Grof3 Kienitz

Die geltend gemachten Wertminderungen gemeindeeigener Grundstticke betreffen nicht die Planungs-
hoheit der Gemeinde. In dieser Beziehung ist die Gemeinde wie alle anderen Eigentimer zu behandeln,
die durch das Vorhaben, insbesondere von L&rmimmissionen, betroffen sind. Die Wertentwicklung von
Grundstiicken im Umfeld des Vorhabens ist von einer Vielzahl von Faktoren abhéngig, die u. a. auch
dazu fuhren, dass gerade im engeren Umfeld teilweise mit Wertsteigerungen zu rechnen ist.

Beziiglich des weiteren Verfahrens zu rechtsverbindlichen bzw. in Aufstellung befindlichen Bauleitpla-
nen wird auf den Abschnitt C.11.21.1 ,Grundsétzliche Aussagen zu den Auswirkungen auf die kommuna-
le Gebiets- und Planungshoheit”, ab Seite 929, verwiesen.

Es wird klargestellt, dass die Sichtflugroute éstlich der Ortslage liegt und die bebauten Bereiche des
Ortsteils Grof3 Kienitz nicht berihrt.

Die Wahrung der Belange von Natur- und Landschaftsschutz ist den Gemeinden nicht als Angelegen-
heit im eigenen Wirkungsbereich zugewiesen und wird deshalb nicht im Rahmen der Planungshoheit
bewaltigt. Die Eingriffe des Flughafenausbaus in Natur und Landschaft wurden im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung, des landschaftspflegerischen Begleitplans und verschiedener Gutachten
ausfuihrlich untersucht und dargestellt. Eingriffe wurden - soweit mdglich - vermindert und kompensiert.
Soweit dies nicht mdglich ist, wird eine Ausgleichsabgabe erhoben. Betroffenheiten der Gemeinden
hinsichtlich inrer Planungsziele wurden berticksichtigt. Fir das Ausbauvorhaben ist geméB § 4 Nr. 12
BbgLPIG die Inanspruchnahme von Freiflichen mangels alternativer Méglichkeit der Bedarfsdeckung
generell zuldssig. Aus der Stellungnahme ergibt sich nicht, dass die Fl&cheninanspruchnahme flir Aus-
gleichs- und ErsatzmaBnahmen so umfangreich wére, dass die Gemeinde in der Austibung ihrer Pla-
nungshoheit fiir die ihr landesplanerisch zugewiesene Eigenentwicklung erheblich eingeschrénkt ware.

OT Dahlewitz

Die Planbetroffenheit der Gemeinde wurde zutreffend erfasst. Im Band | der Antragsunterlagen werden
die vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplane innerhalb der 62-dB(A)-Larmkontur dargestellt. So-
weit die in der Tabelle 1 des Anhangs aufgefiihrten Plane Gebiete innerhalb dieser Zone betreffen, be-
finden sie sich noch im Verfahren der Planaufstellung. Die Plane sind gemaB § 1 Abs. 4 BauGB den
Zielen der Raumordnung, insbesondere dem LEP FS, anzupassen. Soweit die angegebenen Pléne
wirksam sind, betreffen sie Gebiete auBerhalb der 62-dB(A)-Zone und waren daher nicht in den "Ergén-
zenden Unterlagen zur Information” im Band | zu erfassen. Es trifft zu, dass die Festlegung der Ge-
meinde Dahlewitz als Wohnschwerpunkt dem LEP FS widerspricht, da die Gemeinde innerhalb der
Planungszonen Siedlungsbeschrankung liegt. In Teil | Erlduterungsbericht des LEP FS vom18.03.1999
sowie LEP FS vom 28.10.2003 wird darauf hingewiesen, dass im potentiellen Siedlungsbereich Dahle-
witz-Rangsdorf eine Aufgabenteilung in Betracht kommt, um Wohnen als Schwerpunkt von Rangsdorf
sowie Arbeit und Gewerbe als Schwerpunkt von Dahlewitz im Rahmen des Fl&chennutzungsplanes zu
entwickeln. Der LEP FS vom 28.10.2003 besagt, dass®... die Planungszonen Siedlungsbeschrankung
die potentiellen Siedlungsbereiche ...hinsichtlich der Funktion Wohnen ...modifizieren....“ Ein solches
Vorgehen fir die damals noch selbststdndigen Gemeinden im Rahmen eines gemeinsames Fléchen-
nutzungsplans geméaB § 204 BauGB (der jetzt nicht mehr erforderlich ist) ist schon im LEP eV empfoh-
len worden (vgl. LEP eV Teil Il Erlduterungsbericht Nr. 1.2.1). Angesichts der neuen Gemeindegebiets-
kulisse sind sicherlich noch weitere Aufgabenteilungen und Potenzialausnutzungen mdglich. Die lan-
desplanerischen Anforderungen zur Sicherung gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse ergeben sich
aus den Festlegungen des LEP FS, an den die Flughafen Berlin-Schénefeld GmbH ebenso gebunden
ist wie offentliche Stellen (vgl. § 4 Abs. 1, Abs. 3 ROG). Die Entscheidung dariiber, ob im Hinblick auf



Planfeststellungsbeschluss Teil C - Entscheidungsgriinde
Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schénefeld
44/1-6441/1/101 Seite 943 von 1171

Einrichtungen der Gemeinden Schutzauflagen erforderlich werden, wird nach MaBgabe von § 9 Abs. 2
LuftVG getroffen (siehe hierzu Abschnitt C.11.10 ,L&rm* ab Seite 524).

Die Fluglarmimmissionen wurden fehlerfrei ermittelt und beurteilt. Die DIN 18005 bezieht sich auf die
stadtebauliche Planung. Sie ist nicht verbindlich fur die Entscheidung (iber die Zulassung von Vorha-
ben, auch nicht von solchen, die einer Planfeststellung bediirfen. Die Norm DIN 18005 ,Schallschutz im
Stadtebau* kann allerdings bei einer Planfeststellung im Rahmen der fachplanerischen Abwégung Be-
deutung fur die Bewertung der Betroffenheit einer Gemeinde in stidtebaulicher Hinsicht haben. Im Bei-
blatt 1 zu DIN 18005 Teil 1 sind als Zielvorstellung fiir den Schallschutz im St&dtebau schalltechnische
Werte fur die stadtebauliche Planung enthalten. ,... Ihre Einhaltung oder Unterschreitung ist wiin-
schenswert ...“. Bei der Bauleitplanung hat die Gemeinde Vorbelastungen zu berlcksichtigen, die ein
Uberschreiten der Werte rechtfertigen kénnten. AuBerhalb der Siedlungsbeschrankungszonen scheitert
die Aufstellung von Bebauungsplénen fiir eine Wohnnutzung nicht daran, dass die Orientierungswerte
der DIN 18005 dberschritten werden. Sie kdnnen im Rahmen der Abwégung jedenfalls um bis zu
5 dB(A) Uberschritten werden. AuBerdem kénnen bauliche Vorkehrungen zum Schallschutz festgesetzt
werden. Es ist deshalb nicht erkennbar, dass in der durch die Gebietsreform neu geschaffenen Ge-
meinde, zu der der Ortsteil Dahlewitz gehért, wegen des Flughafenausbaus und der dadurch zu erwar-
tenden zusétzlichen Larmbelastung keine die Eigenentwicklung gewéhrleistenden Wohngebiete mehr
ausgewiesen werden konnten.

21.2.3  Gemeinde Schulzendorf
Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde verweist auf die Einschrénkung der Planungshoheit der Gemeinde durch das planfestzu-
stellende Vorhaben. Die Gemeinde macht geltend, ihre rechtmaBig entstandene Gebiets- bzw. Sied-
lungsstruktur werde durch das geplante Vorhaben zu Unrecht und in einer Weise beeintrachtigt, die
grundsatzlich der planerischen Gebietswidmung widerspreche.

Folgende Planungen werden nach Auffassung der Gemeinde durch das Vorhaben beeintrachtigt:

a) der rechtskraftige Flachennutzungsplan; er gilt nach Auffassung der Gemeinde als an die Ziele der
Landesplanung angepasst (Uberleitungsklausel LEP eV);

b) der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Ortszentrum Dreieck®;
c) Bereich ,Eichberg® nérdlich der Emnst-Thélmann-StraBe;

d) derin Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Am Mittenwalder Weg*
e) derin Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Altdorf“.

Die Bebauungspléne ,Ritterschlag/Ritterfleck” sowie ,Waldsiedlung® wiirden in den Antragsunterlagen
als gewerbliche Bauflache bzw. Mischgebiet dargestellt, obwohl es sich jeweils um Wohnbauflachen
handele.

Die Gemeinde fordert eine Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens entsprechend § 50 Bundes-
immissionsschutzgesetz.
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Das planfestzustellende Vorhaben behindere die geplante Entwicklung des Tourismus in der Gemein-
de, indem die Planungen zur Entwicklung des Altdorfes und der Waltersdorfer Flutgrabenaue einge-
schrankt bzw. unmdglich gemacht wirden.

Zur Betroffenheit durch das Vorhaben allgemein:

Der Gemeinde Schulzendorf (7.152 Einwohner, 9,08 km?) wurden durch die Landes- bzw. Regionalpla-
nung keine Gberdrtlichen Siedlungsfunktionen zugewiesen, lediglich Eigenentwicklung. Die dstlich des
geplanten Flughafens gelegene Gemeinde wird teilweise durch die Planungszone Siedlungsbeschrén-
kung Il und die Planungszone Bauhdhenbeschrénkung gemai LEP FS Uberlagert.

78 % der Flache der Gemeinde Schulzendorf werden durch in der zeichnerischen Darstellung des LEP
FS dargestellte Signaturen (berlagert. 37 % der Gemeinde Schulzendorf liegen innerhalb der Pla-
nungszone Siedlungsbeschrénkung II.

GeméB LEP eV besitzt Schulzendorf keine Siedlungsschwerpunktfunktion. Die Mdglichkeiten der Ent-
wicklung der Gemeinde werden durch die Festsetzungen des LEP FS nicht unzumutbar eingeschrénkt.
Die Einwohnerzahl der Gemeinde hat sich seit 1996 um Gber 20 % erhéht.

Mit den landesplanerischen Vorgaben wird nicht in Zuldssigkeitsregelungen nach § 34 Abs. 1 und 2
BauGB eingegriffen, so dass auch weitere Wohnungsbauvorhaben innerhalb der im Zusammenhang
bebauten Ortslage, soweit sie sich einfligen und kein Planungsbedarf hieraus erwachst, innerhalb der
Planungszone Siedlungsbeschrankung Il zulassig sind.

78 % der Gemeindeflache werden durch die Planungszone Bauhéhenbeschrénkung (104 bis 53 m
U. NN) dberlagert. Mit Einschrankungen hinsichtlich der zuldssigen Bauhdhe ist ggf. im westlichen Be-
reich der Gemeinde (Alt Schulzendorf) zu rechnen, da die zuldssige Bauhdhe hier teilweise unter 10m
Uber der Gelandeoberkante liegt (Bauh6henbeschrankung 53 m iber NN)

Zu den einzelnen Belangen:

Der Ausschluss der Neuplanung von Wohngebieten und weiterer l&rmempfindlicher Nutzungen inner-
halb der Planungszone Siedlungsbeschréankung Il gemaB LEP FS ist aufgrund vorhandener Entwick-
lungsméglichkeiten auBerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung vertretbar. 63 % der Gemar-
kungsfléache von Schulzendorf sind von dieser Festlegung nicht betroffen. Die Gemeinde verfigt mit
24 ha genehmigter Wohnbaufl&chen auBerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrénkung (hier: Be-
bauungspléne ,Miihlenschlag®, ,Waldsiedlung* und ,Miersdorfer StraBe®) und dem 1998 in Kraft getre-
tenen Bebauungsplan Ritterschlag/Ritterfleck iber wesentliche, iber dem gemeindlichen Eigenbedarf
liegende Entwicklungsméglichkeiten flir Wohnen und zur Ansiedlung besonders |&rmschutzbedurftiger
Einrichtungen.

Zu den aufgeflinrten Bauleitplanungen ist im Einzelnen zu bemerken:

a) Die Gemeinde Schulzendorf wurde bereits 1999 aufgefordert, den genehmigten Fléchennutzungs-
plan an die Ziele des LEP SF anzupassen. Die Uberleitungsklausel gemaB Abschnitt | Nr. 4 LEP eV
bezog sich auf vor Inkraftsetzung des LEP eV genehmigte Planungen, um deren Bestand zu ge-
wéhrleisten. Aus dieser Klausel ist allerdings nicht ableitbar, dass Anpassungserfordernisse mit In-
kraftsetzung weiterer raumordnerischer Ziele nicht entstehen kénnten. Bezogen auf den LEP FS
besteht insbesondere das Erfordernis, die Ausweisung neuer Wohngebiete bzw. die Verdichtung
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von Wohngebieten innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrénkung Il an die landesplaneri-
schen Erfordernisse anzupassen.

b) Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Ortszentrum Dreieck liegt innerhalb der Planungs-
zone Siedlungsbeschrankung Il und der Planungszone Bauhéhenbeschrdnkung gemdB LEP FS
und umfasst ca. 600 Wohneinheiten. Die Weiterfuhrung der Planung wurde 1998 wegen der Pla-
nung von Wohnbauflachen innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschréankung geméB Z5
LEP FS a.F. untersagt. Als Ergebnis weiterer Abstimmungen zwischen der Gemeinde und der Lan-
desregierung wurde durch die Gemeindevertretung Schulzendorf am 25. Juni 2002 die Aufstellung
eines Bebauungsplans ,Ortszentrum Schulzendorf* beschlossen. Der Bebauungsplanentwurf um-
fasst eine Teilflache des nicht weitergefilhrten Bebauungsplans ,Ortszentrum Dreieck®. Planungs-
absicht ist nach wie vor die Errichtung eines Ortszentrums. Durch Verzicht auf die Festsetzung von
Wohnbaufl&chen und den Ausschluss weiterer besonders l&rmschutzbed(irftiger Einrichtungen liegt
nunmehr ein an die Ziele der Raumordnung angepasster Bebauungsplanentwurf ,Ortszentrum
Schulzendorf* vor. Diese Planungsabsicht ist realisierbar.

c) Eine Planungsanzeige zur Aufstellung eines Bebauungsplanes ,Eichberg® bzw. ein Bebauungs-
planentwurf liegen der Landesplanungsbehérde nicht vor. Mit den landesplanerischen Vorgaben
wird im Bereich ,Eichberg“ nicht in die Zul&ssigkeitsregelungen nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB ein-
gegriffen, so dass auch weitere Wohnungsbauvorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortslage, soweit sie sich einfligen und kein Planungsbedarf hieraus erwachst, innerhalb der Pla-
nungszone Siedlungsbeschrénkung Il zul&ssig sein werden.

d) Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Am Mittenwalder Weg® liegt innerhalb der Planungs-
zone Siedlungsbeschrankung Il und der Planungszone Bauh6henbeschrankung gemal LEP FS.
Die Planung ist an die Ziele der Raumordnung anzupassen. Geplant war die Errichtung von
38 Wohneinheiten.

e) Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan ,Altdorf liegt innerhalb der Planungszone Siedlungs-
beschrankung Il und der Planungszone Bauhdhenbeschrankung gemaB LEP FS. Die Planung ist
an die Ziele der Raumordnung anzupassen. Geplant war die Errichtung von 30 Wohneinheiten.

Der 1996 genehmigte Bebauungsplan ,Waldsiedlung” bzw. der 1998 durch die Gemeinde in Kraft ge-
setzte Bebauungsplan ,Ritterschlag/Ritterfleck” liegen auBerhalb der Planungszonen Siedlungsbe-
schrankung | und Il. Sie kénnen realisiert werden. Der berechtigte Hinweis auf den Umstand, dass bei-
de Bebauungsplane in der nachrichtlichen Darstellung innerhalb des erweiterten Untersuchungsraumes
irtimlich nicht als Wohnbauflachen dargestellt wurden, wird zur Kenntnis genommen.

Das Gesamtvorhaben der Tréger des Vorhabens wird, im Sinne der Immissionsminimierung, wie sie in
§ 50 BImSchG als Planungsgrundsatz formuliert ist, zu einer erheblichen Verringerung der Gesamtim-
mission des Berliner Flughafensystems fiihren, indem die Standorte Berlin-Tegel und Berlin-Tempelhof
fir den allgemeinen Flugverkehr aufgegeben werden. Der Ausbau des vorhandenen Flughafens als Ziel
der Raumordnung ist iber den LEP FS abgesichert; bei der Aufstellung dieses Ziels ist auch der in § 50
BImSchG zum Ausdruck gebrachte Planungsgrundsatz beriicksichtigt wurde.

Beziiglich der touristischen Entwicklung im Bereich Schulzendorf bzw. der Entwicklung des Regional-
parks ist darauf hinzuweisen, dass 63 % der Gemarkungsflache der Gemeinde auBerhalb der Pla-
nungszone Siedlungsbeschrankung gemal LEP FS liegen. Beeintréchtigungen der touristischen Funk-
tionen werden unter Ber(cksichtigung der Vorbelastungen nicht schwerwiegend veréndert.
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21.2.4  Eichwalde
Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde macht geltend, durch die Siedlungsbeschrankungszone Il des LEP SF in ihrer gemeindli-
chen Planungshoheit maBgeblich eingeschrénkt zu sein, so dass ihre weitere Entwicklung in erhebli-
chem MaBe behindert werde. Sie sieht ihre gemeindlichen Belange in schwerwiegender Weise bei be-
reits erfolgten Gebietsausweisungen bzw. verfestigten Planungen missachtet. Im Vertrauen auf die
ausgewogene Stellungnahme der landesplanerischen Beurteilung zum BBI sieht sie das Vorhaben in
Anbetracht fehlender Erforderlichkeit sowie der aus dem Projekt entstehenden Emissionslage als nicht
planfeststellungsfahig an.

Zur Betroffenheit durch das Planvorhaben allgemein:

100 % der Flache der Gemeinde Eichwalde werden durch in der zeichnerischen Darstellung des LEP
FS dargestellte Signaturen Uberlagert.

48 % der Siedlungsflache der Gemeinde Eichwalde liegen innerhalb der Planungszone Siedlungsbe-
schrénkung Il gemé&B LEP FS.

GemaB LEP eV besitzt Eichwalde keine Siedlungsschwerpunktfunktion. Die Gemeindefléche ist fast
vollstindig als Siedlungsbereich gemaB LEP eV gekennzeichnet. Eichwalde hat keine Mdglichkeiten
zur Siedlungserweiterung in den Freiraum, sondern muss sich auf die ErschlieBung vorhandener inner-
ortlicher Potenziale beschrénken, da die administrative Flache der Gemeinde Eichwalde weitestgehend
flachendeckend bebaut ist.

Die Gemeinde Eichwalde wird zwar vollstdndig durch die Planungszone Bauhdhenbeschrankung (113
bis 143 m 0. NN) Gberlagert. Mit Einschrankungen in der Bauleitplanung hinsichtlich der zuldssigen
Bauhéhe ist aber aufgrund der ortsiblichen Bebauung grundsétzlich nicht zu rechnen.

Zu den einzelnen Belangen:

Fir Teile ihres Gemeindegebiets ist die Gemeinde Eichwalde in der Ausibung ihrer Planungshoheit
aufgrund der landesplanerischen Ziele des LEP FS eingeschrankt. Infolge der Uberschneidung mit der
Planungszone Siedlungsbeschrankung Il konnten mehrere, mit den Festsetzungen zur Planungszone
Siedlungsbeschrénkung Il im Konflikt stehende und im Verfahren befindliche Planungen der Gemeinde
Eichwalde - die Uberwiegend der Wohnnutzung dienen sollten - nicht weitergefiinrt werden. Trotzdem
hat sich die Einwohnerzahl der Gemeinde seit 1990 um (ber 10 % erhdht. Mit den landesplanerischen
Vorgaben wird nicht in Zul&ssigkeitsregelungen nach § 34 Abs. 1 und 2 BauGB eingegriffen. Damit sind
auch weitere Wohnungsbauvorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage, soweit sie
sich einfligen und kein Planungsbedarf hieraus erwéchst, innerhalb der Planungszone Siedlungsbe-
schrankung Il zulassig

Soweit Beschrankungen der Planungshoheit auf das planfestzustellende Vorhaben zuriickzuflhren
sind, ist die Beschrankung der Planungshoheit jedenfalls gerechtfertigt und zumutbar. Der Belang der
"weiteren Entwicklung” der Gemeinde Eichwalde (im Rahmen des LEP eV und LEP FS) muss hinter
das Interesse an der geplanten Ertlichtigung des existierenden Flughafens Berlin-Schénefeld zuricktre-
ten, da dieser Standortausbau zu einer sehr effizienten Deckung der regionalen Luftverkehrsbedarfe
fihrt und die von ihm ausgehenden Beeintrachtigungen, namentlich bezogen auf den Fl&chenverbrauch
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und damit bezogen auf die insgesamt zugunsten des Vorhabens einer gemeindlichen Planung entzo-
genen Flachen, minimiert.

Zudem hat die Gemeinde die Mdglichkeit, auf den auBerhalb der Planungszone Siedlungsbeschran-
kung gelegenen Siedlungsflachen die Planung von Flachen fir Wohnnutzungen und besonders larm-
schutzbedurftige Einrichtungen zur Deckung des Bedarfs der ortsgebundenen Bevélkerung umzuset-
zen.

Im Zuge der interkommunalen Zusammenarbeit werden insbesondere in dem - an den Siedlungsbe-
reich von Eichwalde angrenzenden - Baugebiet ,Zeuthener Winkel“ der Nachbargemeinde Zeuthen
weitere Mdglichkeiten zur Ansiedlung von l&rmschutzbedurftigen Einrichtungen auBerhalb der Pla-
nungszone Siedlungsbeschrénkung auch flir den ortsgebundenen Bedarf von Eichwalde erdffnet.

Soweit das Vertrauen auf die landesplanerische Stellungnahme von 1994 erwéhnt wird, wird inhaltlich
auf den Abschnitt C.11.5 ,Raumordnung und Landesplanung®, ab Seite 367, verwiesen. Zur Begriindung
des Ausbaubedarfs des Flughafens Schonefeld wird auf die Ausflihrungen in den Abschnitten C.I1.2 zur
,Planrechtfertigung®, C.I1.3 zum ,Offentliches Interesse am Luftverkehr und C.I1.4 zum ,Luftverkehrsbe-
darf, Seite 327 ff., verwiesen.

21.2.5  Bezirk Treptow-K6penick von Berlin (umfasst die ehemaligen Bezirke Treptow und Kdpenick)
Stellungnahme der Gemeinde

Bezirk Kdpenick

Der Bezirk verweist auf Einschrankungen der Planungshoheit, von Baurechten und Nutzungsmdglich-
keiten stédtischer Grundstlcke bzw. fortgeschrittener Planungssténde und damit verbundene Entsché-
digungsforderungen im Hinblick auf folgende Planungen:

a) in Aufstellung befindlicher Bebauungsplan XVI-55 Lagunen-Weg
b) in Aufstellung befindlicher Bebauungsplan XVI-81 Dameritzsee
c) in Aufstellung befindlicher Bebauungsplan XVI-6

d) in Aufstellung befindlicher Bebauungsplan XVI-8

Dariber hinaus wird beméngelt, dass in den Planunterlagen gravierende Fehler in der Bestandaufnah-
me enthalten seien; dies betreffe die Bereiche:

Grunau Lippoldallee
Karolinenhof
Schméckwitz
Miggelheim
Rahnsdorf
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Aus Sicht des Bezirkes erscheint es erforderlich, Cber die Betrachtung von LarmschutzmaBnahmen
hinaus die fluglarmbedingte Absiedlung von Teilbereichen der Ortsteile Miggelheim, Karolinenhof und
Schmdckwitz zu priifen.

Mit Hinweis auf die bestehenden Siedlungsstrukturen im Bezirk (groBes Verdichtungspotenzial) wird auf
die durch das geplante Vorhaben bedingten Einschrankungen der Entwicklungsmaglichkeiten - insbe-
sondere in Bezug auf das Wohnen - verwiesen.

Bezirk Treptow

Die Entwicklung des im FNP Berlin als Wohnbauflache W4 dargestellten Siedlungsgebietes Bohnsdorf
kénne durch das geplante Vorhaben nicht gebietstypisch erfolgen. Planungen von Infrastruktur und
offentlichen Einrichtungen hétten eingestellt werden mussen.

Zur Betroffenheit durch das Planvorhaben allgemein:

Der Bezirk Treptow-Képenick von Berlin (234.034 Einwohner, 168,42 km?) liegt nérdlich des geplanten
Flughafens und umfasst u. a. die durch die Flughafenplanung betroffenen Ortsteile Altglienicke, Bohns-
dorf, Grlinau, Johannisthal, Miiggelheim und Schméckwitz. Teilbereiche der Ortsteile Bohnsdorf und
Altglienicke sind gemaB LEP eV zusammen mit der Ortslage Schénefeld als potentieller Siedlungsbe-
reich gekennzeichnet. Geman des FNP Berlin sind keine larmempfindlichen Nutzungen zuléssig.

Etwa 21 % der Flache des Bezirks wird durch die Planungszonen Siedlungsbeschrénkung | (ca. 2 %)
und Il (ca. 19 %) geméaB LEP FS sowie 36 % des Bezirks durch die Planungszone Bauhéhenbeschrén-
kung Uberlagert. Der Bezirk Treptow-K6penick ist dartiber hinaus durch die im LEP FS dargestellte ge-
plante dstliche Schienenanbindung des Flughafens sowie die geplante StraBentrasse BAB 113n betrof-
fen.

Der Ortsteil Bohnsdorf wird zu ca. 85 % durch die Planungszonen Siedlungsbeschrénkung Gberlagert,
davon zu ca. 35 % durch die Planungszone Siedlungsbeschrankung |. Betroffen ist fast der gesamte
bebaute Bereich des Ortsteils, je zur Halfte durch die Planungszonen Siedlungsbeschrénkung | und Il.
Auch die Ortsteile Griinau (ca. 68 %), Mliggelheim (ca. 65 %), Schmdckwitz (ca. 34 %), Képenick (ca.
9 %) und Altglienicke (ca. 2 %) werden durch die Planungszone Siedlungsbeschrankung Il tiberlagert.
Die bebauten Bereiche dieser Ortsteile liegen zu 80 % (Schméckwitz), 70 % (Maggelheim), 5 % (Alt-
glienicke und Griinau) innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrénkung Il.

Innerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrénkung gelegene Planungen von Wohnungsbau, insbe-
sondere in den Ortsteilen Bohnsdorf und Miggelheim, kénnen aufgrund der geltenden raumordneri-
schen Ziele des LEP FS nicht weitergeflihrt werden. Im Bezirk sind auBerhalb der Planungszonen Sied-
lungsbeschrénkung | und Il ausreichende Flachen fir den Wohnungsbau und/oder besonders larm-
schutzbediritige Einrichtungen ausgewiesen. Uber 75 % der Flache des Bezirkes Treptow-Képenick
liegen auBerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrankung.

Aus der Uberlagerung des Bezirkes mit der Planungszone Bauhdhenbeschrénkung sind aufgrund der
zuldssigen Bauhdhe (liberwiegend > bis zu 144 m (. NN, bei Geldndehdhe 33 bis 78 m . NN) grund-
sétzlich keine Konflikte erkennbar bzw. ableitbar. Mit Restriktionen ist allenfalls im Stidwesten des Orts-
teils Bohnsdorf (bis zu 54 m 0. NN) zu rechnen, denn bei einer Gelandehdéhe von 44 m (.NN in Bohns-
dorf und einer Bauhdhenbeschrénkung von 54 m G.NN kann maximal 10 m hoch gebaut werden.
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Die geplanten Verkehrstrassen stehen nicht im Konflikt mit Bauleitpldnen im Bezirk Treptow-Kdpenick;
gemaB FNP sind dort Verkehrstrassen dargestellt.

Zu den einzelnen Belangen:

Bezirk Kdpenick

a) Die seitens des Bezirkes angeflhrten B-Plane XVI-55 Lagunen Weg bzw. XVI-81 Démeritzsee lie-
gen auBerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrankung | und Il bzw. der Planungszone Bauho-
henbeschrankung. Eine Betroffenheit durch den LEP FS bzw. das planfestzustellende Vorhaben
selbst ist nicht gegeben.

b) Der in Aufstellung befindliche Bebauungsplan XVI-6 Muggelheimer Damm liegt innerhalb der Pla-
nungszone Siedlungsbeschrénkung Il und der Planungszone Bauhdhenbeschrénkung geman
LEP FS. Geplant war die Errichtung von ca. 250 Wohneinheiten. Die Weiterfiihrung der Planung
wurde 1999 durch die Landesplanungsbehérde geméaR Artikel 14 Landesplanungsvertrag untersagt.

c) Der Bebauungsplan XVI-8 Ludwigshéheweg Il liegt innerhalb der Planungszone Siedlungsbe-
schrankung Il und der Planungszone Bauhéhenbeschréankung geméB LEP FS. Geplant war die Er-
richtung von ca. 200 Wohneinheiten. Die Planung ruht, Genehmigungen nach § 33 BauGB wurden
nicht verlangert.

Hinsichtlich der geltend gemachten Fehler bei der Bestandsaufnahme der Siedlungsstruktur im ehema-
ligen Bezirk Képenick wird festgestellt, dass

die Bestandsaufnahme sachgerecht erfolgte und sich am Fl&dchennutzungsplan bzw. Ist-Zustand
orientierte,

die Gebiete im Bereich Lippoldallee auBerhalb des Betrachtungsraumes der 62-dB(A)-Zone liegen,
(die Stellungnahme des Bezirkes bezieht sich auf die im PFA dargestellte 62-dB(A)-Zone),

die Gebietsabgrenzung bzw. Darstellung der Art der Nutzung in Karolinenhof unter Beachtung des
Ist-Zustandes bzw. des FNP erfolgte,

die benannten Wohngebiete in Schméckwitz auBerhalb des Betrachtungsraumes der 62-dB(A)-
Zone liegen,

die benannten Bebauungspléne in Miggelheim auBerhalb des Betrachtungsraumes der 62-dB(A)-
Zone liegen und

die benannten Gebiete in Rahnsdorf auBerhalb des Betrachtungsraumes der 62-dB(A)-Zone liegen.

Im Rahmen der UVS sind - auch fir Képenick - Siedlungen innerhalb der 55-dB(A)-Zone (Leq3 Tag)
betrachtet worden.

Der Planfeststellungsbehérde steht keine Befugnis zur Umsiedlung von Betroffenen zu, ebenso wenig
kdnnen Enteignungen fiir diesen Zweck durchgefihrt werden. Bei schwerer bzw. unertraglicher Beein-
trachtigung kann ein Anspruch auf Ubernahme des Grundstiicks gegen Entschédigung bestehen. In
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den benannten Teilbereichen der Ortsteile Miiggelheim, Karolinenhof und Schméckwitz werden die in
diesem Zusammenhang maBgeblichen Larmbelastungen eines Leqsag) von Uber 70 dB(A) nicht er-
reicht, so dass ein Ubernahmeanspruch gegen die Trager des Vorhabens ausscheidet.

Das beantragte Vorhaben beeintréchtigt die Planungshoheit des Bezirks nicht in unzumutbarer Weise.
Im Bezirk bieten sich auBerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrankung ausreichende Entwick-
lungsmdglichkeiten. Uber 75 % der Flache des Bezirkes Treptow-Képenick liegen auBerhalb der Pla-
nungszonen Siedlungsbeschrédnkung geméB LEP FS. Die Entwicklung gewerblicher Baufléchen (im
Siedlungsbereich) bzw. die Nachverdichtung im Innenbereich im Rahmen des § 34 BauGB bleiben
maglich.

Bezirk Treptow

Teile des Ortsteils Bohnsdorf liegen innerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschrénkung | bzw. I
gemaB LEP FS. Die Ausweisung von Flachen und Gebieten fir Wohnnutzungen bzw. l&rmschutzbe-
durftige Einrichtungen ist in diesen Bereichen weitestgehend ausgeschlossen. Bei der Wohnbaufléche
W4 handelt es sich um bereits bebaute Flachen. Bei allen in den Planungszonen Siedlungsbeschrén-
kung | und Il gemé&B LEP FS gelegenen Freiflachen ist der FNP Berlin dahingehend geéndert worden,
dass Wohn- und Mischgebiete aus Ihnen nicht mehr entwickelt werden kénnen.

21.2.6  Gemeinde GroBbeeren mit den Ortsteilen GroBbeeren, Diedersdorf und Osdorf
Stellungnahme der Gemeinde:
OT Diedersdorf

Die Gemeinde fordert den Abbruch des Verfahrens, da die Antragsunterlagen den Anforderungen hin-
sichtlich des Schutzes der Rechte der Gebietskérperschaften und Einwohner nicht entsprachen.

Aus Sicht der Gemeinde widerspricht das Vorhaben der Gebiets- bzw. Siedlungsstruktur, eine Beurtei-
lung des Vorhabens nach § 50 BImSchG wird gefordert.

Die Gemeinde beflirchtet zusatzlich erforderliche MaBnahmen bzw. Belastungen durch den in Folge
des geplanten Vorhabens zunehmenden Verkehr im nachgeordneten Verkehrsnetz.

Zur Betroffenheit durch das Planvorhaben allgemein:

Der Gemeinde GroBbeeren (6.526 Einwohner, 51,87 km2) wurde durch die Landes- bzw. Regionalpla-
nung keine Uberdrtlichen Siedlungsfunktionen zugewiesen (Eigenentwicklung). Die westlich des geplan-
ten Flughafens gelegene Gemeinde GroBBbeeren umfasst die Oristeile GroBbeeren, Diedersdorf und
Osdorf.

Etwa 8 % der Flache der Gemeinde GroBbeeren liegt innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschréan-
kung II. Betroffen ist ausschlieBlich der Ortsteil Diedersdorf. 90 % des bebauten Bereiches der Gemein-
de Diedersdorf liegt innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung Il.

GemaB LEP eV besitzt GroBbeeren keine Siedlungsschwerpunktfunktion. Die Méglichkeiten der Ent-
wicklung der Gemeinde werden durch die Festsetzungen des LEP FS nicht unzumutbar eingeschrénkt.
So hat sich die Einwohnerzahl der Gemeinde insgesamt seit 1990 mehr als verdoppelt.
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Lediglich im Ortsteil Diedersdorf ist aufgrund der Lage innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrén-
kung Il die Neuplanung von Flachen und Gebieten flir Wohnnutzungen und besonders l&rmschutzbe-
darftigen Einrichtungen nicht méglich. Diese Einschrénkungen der gemeindlichen Entwicklung sind
vertretbar, da 92 % der Gemeindefl&che von GroBbeeren nicht von dieser Festlegung betroffen ist. Zu-
dem konnte Diedersdorf vor Beginn der landesplanerischen Sicherung des Flughafenausbaus am
Standort Schénefeld als amtsangehérige Gemeinde mehrere Bebauungsplédne mit Wohnnutzungen
realisieren, der von der Siedlungsbeschrankung betroffene Bereich ist weitgehend bebaut.

Die Gemeinde GroBbeeren wird zu etwa 35 % durch die Planungszone Bauhdhenbeschrankung
(124 bis 144 m 0. NN) dberlagert. Mit Einschrédnkungen hinsichtlich der zulassigen Bauhéhe ist fur die
betroffenen Ortsteile GroBbeeren und Diedersdorf aufgrund der Struktur der ortsiblichen Bebauung
(dérfliche Besiedlung)) grundsétzlich nicht zu rechnen.

Zu den einzelnen Belangen:
OT Diedersdorf

Die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen entsprechen den Anforderungen von §§ 8 ff. LuftVG, § 6
Abs. 4 Satz 1 LuftVG sowie § 73 VwV{GBbg.

Die Gemeinde GroBbeeren verfligt auBerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung Il gemén
LEP FS Uber ausreichende Entwicklungsmdglichkeiten. Nicht vermeidbare erhebliche Belastungen wer-
den entsprechend den gesetzlichen Vorgaben ausgeglichen bzw. durch geeignete SchutzmaBnahmen
auf ein hinnehmbares MaB gemindert. § 50 BImSchG ist eine allgemeine Vorgabe, die nach den Er-
gebnissen der Fachgutachten sowie der UVS generell eingehalten wird. Das Gesamtvorhaben der Tré-
ger des Vorhabens wird im Sinne von § 50 BImSchG zu einer erheblichen Verringerung der Gesamt-
immission des Berliner Flughafensystems fiihren, indem die Standorte Berlin-Tegel und Berlin-
Tempelhof fiir den allgemeinen Flugverkehr aufgegeben werden. Der Ausbau des vorhandenen Flugha-
fens als Ziel der Raumordnung ist Uber den LEP FS abgesichert; dabei wurde auch der in § 50
BImSchG zum Ausdruck gebrachte Planungsgrundsatz beriicksichtigt.

Im nachgeordneten Verkehrswegenetz im Bereich der ehemaligen Gemeinde Diedersdorf werden flug-
hafenbedingt auch mittel- und langfristig keine baulichen MaBnahmen erforderlich bzw. keine zusétzli-
chen Belastungen zu erwarten sein.

21.2.7  Ludwigsfelde

Etwa 9 % der Fl&che der Stadt Ludwigsfeldes liegt innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrén-
kung II. Betroffen ist der Ortsteil Genshagen und geringfiigig der Siedlungsbereich des Ortsteiles Lo-
wenbruch.

Ludwigsfelde besitzt als Mittelzentrum im engeren Verflechtungsraum (LEPro und LEP 1) sowie als po-
tentieller Siedlungsbereich (Typ-1-Gemeinde It. LEP eV , 50 % Einwohnerzuwachs) ausgeprégte Sied-
lungsschwerpunktfunktionen. Die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde werden durch die Fest-
setzungen des LEP FS kaum eingeschrankt. Die Einwohnerzahl der Stadt ist seit 1990 weitgehend
konstant geblieben.

Lediglich in den Ortsteilen Genshagen (95 % des bebauten Bereiches) und geringfligig in Léwenbruch
ist aufgrund der Lage innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung Il die Neuplanung von Fl&-
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chen und Gebieten flir Wohnnutzungen und besonders I&rmschutzbedurftigen Einrichtungen nicht még-
lich. Diese Einschrénkungen der gemeindlichen Entwicklung sind vertretbar, da Uber 90 % der Gemein-
defl&che von Ludwigsfelde nicht von dieser Festlegung betroffen ist.

Ludwigsfelde wird zu etwa 24 % durch die Planungszone Bauhéhenbeschrankung (144 m (. NN) Uber-
lagert. Mit Einschrénkungen hinsichtlich der zuldssigen Bauhéhe ist fir die betroffenen Ortsteile Gens-
hagen, Ludwigsfelde und Léwenbruch aufgrund der ortsiiblichen Bebauung grundsatzlich nicht zu rech-
nen.

2128  Gemeinde Rangsdorf mit den Ortsteilen Rangsdorf und Grof3 Machnow

Stellungnahme der Gemeinde

OT Rangsdorf

Die Gemeinde verweist auf einen rechtswirksamen Fléchennutzungsplan, der von anderen éffentlichen
Planungstragern geman § 7 BauGB zu beachten sei und geht davon aus, dass die Ziele der Flughafen-
planung (Kurzabflugstrecken) im Widerspruch zur beabsichtigten gemeindlichen Entwicklung stehen.
Die ehemalige Gemeinde GroB3 Machnow verweist auf mdgliche Konflikte zwischen der Flughafenpla-
nung (Kurzabflugstrecken) und der Neuausweisung von 20 ha gemischten Wohnbauflachen.

Die Gemeinde Rangsdorf fordert, dass das Land Brandenburg ein Stadtebau- und Regionalférderungs-
programm fiir die Raumgemeinschaft ,Flughafenstandort Schonefeld* (Gemeinden Neu Zittau, Grof3
Machnow, Erkner und Rangsdorf) erstellt, welches vor Eréffnung des planfestzustellenden Vorhabens in
Kraft tritt.

Zur Betroffenheit durch das Planvorhaben allgemein:

Etwa 4 % der Flache der stdwestlich des geplanten Vorhabens gelegenen Gemeinde Rangsdorf wird
durch die Planungszone Bauh6henbeschrankung (143 m (. NN) dberlagert. Betroffen ist ausschlieBlich
der bewohnte Gemeindeteil Klein Kienitz (Ortsteil GroB Machnow). Mit Einschrénkungen hinsichtlich der
zuléssigen Bauhdhe ist hier aufgrund der dérflichen Bebauung grundsétzlich nicht zu rechnen. Weitere
Konflikte mit dem LEP FS bzw. dem planfestzustellenden Vorhaben sind nicht erkennbar.

Zu den einzelnen Belangen:

OT Rangsdorf

Das Gebiet der Gemeinde Rangsdorf ist - abgesehen von einer geringfigigen Betroffenheit durch den
Bauschutzbereich bzw. die Planungszone Bauhéhenbeschréankung im Norden des Ortsteils Gro3 Mach-
now - weder durch das planfestzustellende Vorhaben noch den LEP FS betroffen. Die Kurzabflugstre-
cken werden nur in Sonderféllen von Flugzeugen mit einer Hochstabflugmasse von 50 t MTOW benutzt.
Bei einem Anteil von ca. 3 % aller Starts in Richtung Westen, die in die Ladrmberechnungen eingegan-
gen sind, ist nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen und sonstigen nachteiligen Wirkungen fiir die
Gemeinde Rangsdorf zu rechnen.

Die Forderung, ein Stadtebau- und Regionalférderungsprogramm zugunsten der Gemeinden Neu Zit-
tau, Gro3 Machnow und Rangsdorf (Raumgemeinschaft ,Flughafen Schénefeld”) aufzulegen, wird zur
Kenntnis genommen. Die Auswirkungen des Flughafenausbaus erfordern ein solches Programm nicht.
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21.2.9  Gemeinde Grinheide (Mark)
Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde macht geltend, dass aufgrund der Betroffenheit durch das planfestzustellende Vorhaben
eine Reihe von Wohnungsbauplanungen nicht weitergefihrt werden kénne.

Zur Betroffenheit durch das Vorhaben allgemein:

Die Gemeinde Grinheide (Mark) liegt ca. 6 km norddstlich der 6stlichen Grenze der Planungszone
Siedlungsbeschrénkung und ist weder durch das planfestzustellende Vorhaben noch den LEP FS be-
troffen.

Zu den einzelnen Belangen:

Die Einschatzung der Gemeinde geht fehl. Der Ausbau des Verkehrsflughafens Berlin-Schonefeld hat
keine Auswirkungen auf die Siedlungsentwicklung der Gemeinde Griinheide (Mark).

21.2.10  Gosen-Neu Zittau (amtsangehérige Gemeinde des Amtes Spreenhagen)
Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde weist darauf hin, durch das Vorhaben erfolge ein Eingriff in die Gebiets- bzw. Planungs-
hoheit mit erheblichen Belastungen. Betroffen seien insbesondere Gebietsausweisungen flir larmemp-
findliche Nutzungen (soziale Infrastruktur, Erholung/Freizeit). In diesem Zusammenhang wird auf dem
planfestzustellenden Vorhaben widersprechende Pléane, wie dem Teilregionalplan der Region Oderland-
Spree ,Zentralértliche Gliederung® und den in Aufstellung befindlichen Fl&dchennutzungsplan der Ge-
meinde verwiesen. Die Gemeinde verweist auf mehrere Bebauungspléne, deren Weiterflinrung bzw.
Realisierung durch die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Larm- bzw. Schadstoffbelastungen
gefahrdet sei.

Die Gemeinde fordert, auf das planfestzustellende Vorhaben zu verzichten und einen geeigneten ande-
ren Standort festzulegen. Falls dies nicht méglich sei, werde die Auflage eines Stédtebau- bzw. Regio-
nalférderprogramms gefordert, das eine Entwicklung der Gemeinden im Umfeld des Flughafens ge-
wahrleiste bzw. Nachteile durch die Flughafennéhe kompensiere.

Zur Betroffenheit allgemein:

Etwa 14 % der Flache der 6stlich des geplanten Vorhabens gelegenen Gemeinde Gosen-Neu Zittau
wird durch die Planungszone Bauhéhenbeschrédnkung (144 m {. NN) Uberlagert. Betroffen ist aus-
schlieBlich der Ortsteil Gosen. Mit Einschrankungen hinsichtlich der zuldssigen Bauhéhe ist aufgrund
der ortsiblichen ddrflichen Bebauung grundsatzlich nicht zu rechnen.

Zu den einzelnen Belangen:

Das Gebiet der Gemeinde Gosen-Neu Zittau liegt auBerhalb der Planungszonen Siedlungsbeschran-
kung | und Il und wird durch die Planungszone Bauh6henbeschréankung nur randlich berthrt. Eine Ein-
schrénkung der gemeindlichen Entwicklung (Wohnen) durch den LEP FS bzw. das planfestzustellende



Teil C - Entscheidungsgrinde Planfeststellungsbeschluss
Ausbau Verkehrsflughafen Berlin-Schonefeld
Seite 954 von 1171 44/1-6441/1/101

Vorhaben selbst kann daher ausgeschlossen werden. Widerspriche des Teilregionalplans ,Zentralortli-
che Gliederung“ der Region Oderland-Spree bzw. des Entwurfes des Fldchennutzungsplanes der Ge-
meinde Gosen-Neu Zittau zum LEP FS bzw. dem planfestzustellenden Vorhaben kénnen daher ausge-
schlossen werden.

Aus dem planfestzustellenden Vorhaben ergeben sich keine nachteiligen Wirkungen hinsichtlich der
Entwicklung der Gemeinde. Entschadigungs- bzw. Kompensationsanspriiche bestehen daher nicht. Die
Forderung, ein Stadtebau- und Regionalférderungsprogramm zugunsten der Gemeinden Neu Zittau,
GroB Machnow und Rangsdorf (Raumgemeinschaft ,Flughafen Schénefeld”) aufzulegen, wird zur
Kenntnis genommen.

21.2.11  Gemeinde Zeuthen
Stellungnahme der Gemeinde:

Die Gemeinde Zeuthen macht geltend, dass sich durch das planfestzustellende Vorhaben Einschréan-
kungen der gemeindlichen Entwicklung, der Sozialstruktur und der Naherholungspotenziale ergében. In
diesem Zusammenhang wird der Verzicht auf das Vorhaben oder Entschédigungen der Gemeinde gel-
tend gemacht. Aus Sicht der Gemeinde ergeben sich flir Zeuthen Larmbelastungen in einem Umfang,
der durch die planerische Vorsorge Uber die Planungszonen Siedlungsbeschrédnkung gemaR LEP FS
nicht abgedeckt wird.

Zur Betroffenheit durch das Planvorhaben allgemein:

Etwa 25 % der Flache der stidostlich des geplanten Vorhabens gelegenen Gemeinde Zeuthen (ca.
10.000 Einwohner, 12,66 km?) wird durch die Planungszone Bauhdhenbeschrankung (103 bis 143 m
U. NN) Gberlagert. Mit Einschrankungen hinsichtlich der zulassigen Bauhdhe ist aufgrund der ortsbli-
chen Bebauung (randstédtische Besiedlung) grundsétzlich nicht zu rechnen. Die Gemeinde ist gemaR
Entwurf des integrierten Regionalplans Lausitz-Spreewald als weiterer Siedlungsschwerpunkt geméan
G 1.1.3 LEP eV ausgewiesen und erfillt auch die im LEP eV hierfir festgesetzten Kriterien. Aus dem
LEP FS und als Folge des Vorhabens ergeben sich keine Einschrénkungen fir eine geordnete Sied-
lungsentwicklung.

Zu den einzelnen Belangen:

Mit Einschrankungen der gemeindlichen Entwicklung (u. a. auf Wohnen und Naherholung) durch das
geplante Vorhaben ist nicht zu rechnen, insbesondere sind keine Beeintrachtigungen durch Fluglarm zu
erwarten, da Zeuthen weit auBerhalb der 55-dB(A)-Larmkontur (Leqs tag) liegt. Das geplante Vorhaben
hat daher auch keine Auswirkungen auf die Planungshoheit der Gemeinde Zeuthen. Soweit die Ent-
wicklungsmdglichkeiten der Gemeinde Zeuthen beschrénkt sind, gehen diese Beschrénkungen auf den
LEP eV zuriick. Auf die Festsetzung von Entschadigungsleistungen im Planfeststellungsbeschluss be-
steht kein Anspruch, da unzumutbare Beeintrachtigungen nicht zu erwarten sind.
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21.3  Hinweise sonstiger Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts zu Auswirkungen auf die Gebiets-
und Planungshoheit der Gemeinden

21.3.1  Stellungnahmen
21.3.1.1 Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

Die Regionale Planungsgemeinschaft unterstellt, dass bei Anwendung der Landeplatz-Leitlinie zur Be-
rechnung von Fluglédrm, wo auf die 55 dB(A) - Isophone Bezug genommen werde, eine Betroffenheit der
Gemeinde Gosen bzw. ein Eingriff in die értlichen Belange durch das planfestzustellende Vorhaben
gegeben sei.

21.3.1.2  Amt fir Immissionsschutz Winsdorf (Afl)

Nach Auffassung des Afl Wiinsdorf werden die Belange der Bauleitplanung nur ungeniigend betrachtet.
Es wird beméngelt, dass genehmigte Bauleitpl&ne innerhalb der 67-dB(A)- bzw. 75-dB(A)-L&rmkonturen
nicht in den Antragsunterlagen dargestellt wirden und verbindliche Bauleitpl&ne nicht nur informatorisch
zu betrachten seien. Im einzelnen wird auf folgende Bebauungspléne verwiesen:

a) VEP ,Hotel und Gewerbepark® Gemeinde Schénefeld OT WaBmannsdorf,
b) BP 03/93 Gemeinde Gemeinde Schénefeld OT WaBmannsdor,
c) B4 OT Blankenfelde Gemeinde Blankenfelde-Mahlow.

Dartiber hinaus wird angemerkt, dass der realisierte Biiropark Selchow und weitere realisierte Planun-
gen in Waltersdorf und WaBmannsdorf dem Flughafenausbau entgegen stehen.

21.3.1.3 Amt fur Flurneuordnung und landliche Entwicklung

Das Amt verweist auf die fiir den bewohnten Gemeindeteil Kienberg im Zuge der Neuordnung der Ver-
kehrserschlieBung absehbare Insellage und regt an, die Umsiedlung von Kienberg in Erwégung zu zie-
hen.

21.3.2  Zu den einzelnen Belangen
21.3.2.1 Regionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

Die ,Leitlinie zur Ermittlung und Beurteilung der Fluglarmimmissionen in der Umgebung von Landeplét-
zen durch die Immissionsschutzbehérden der Lander vom 14.05.1997 (LAl-Landeplatz-Fluglarmleit-
linie)* enthélt Empfehlungen fir Landeplétze, die nicht dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm unter-
liegen. Da der Flughafen Schénefeld dem Flugldrmschutzgesetz unterliegt, kommt eine Anwendung der
Landeplatz-Leitlinie nicht in Betracht. MaBgeblich fiir die planerische Vorsorge bezuglich des Fluglarms
ist die EntschlieBung der Ministerkonferenz flir Raumordnung vom 16.09.1998 ,Schutz der Bevélkerung
vor Fluglarm®, die darauf abstellt, dass diesbeziigliche raumordnerische Regelungen an der ,Leitlinie
zur Beurteilung von Fluglarm durch die Immissionsschutzbehdrden der Lander® vom 14.05.1997 zu
orientieren sind. Sie enthalt Empfehlungen zur Einfilhrung von Siedlungsbeschrankungsbereichen, die
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fir die Planfeststellungsbehérde nicht verbindlich sind. Planerische Vorkehrungen zum Schutz der Be-
vélkerung vor Fluglérm sind in der Gemeinde Gosen-Neu Zittau nicht erforderlich.

21.3.2.2 Amt fir Immissionsschutz Wiinsdorf (Afl)

Die Antragsunterlagen enthalten alle wirksamen vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanungen
innerhalb der nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm berechneten 62-dB(A)-Kontur, welche die
67- und 75-dB(A)-Konturen und die darin gelegenen Bauleitplane einschlieft.

Zu den einzelnen Bebauungsplanen wird angemerkt:

a) Der VEP ,Hotel und Gewerbepark® des Ortsteils WaBmannsdorf der Gemeinde Schénefeld umfasst
gewerbliche Bauflachen und liegt innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrénkung | und der
Planungszone Bauhéhenbeschrankung (44 m (. NN) geméB LEP FS. Der VEP wurde 1992 ge-
nehmigt, besitzt jedoch keine Wirksamkeit mehr. Der an Stelle des VEP urspriinglich vorgesehene
Bebauungsplan 1/95 der Gemeinde WaBmannsdorf hat im Ergebnis des bereits 1995 eingeleiteten
Planaufstellungsverfahrens keine Wirksamkeit erlangt. Der Antrag auf Genehmigung wurde 1998
zurlickgezogen.

b) Der wirksame Bebauungsplan 03/93 im Ortsteil WaBmannsdorf der Gemeinde Schénefeld umfasst
gewerbliche Baufldchen und liegt innerhalb der Planungszone Siedlungsbeschrankung | und der
Planungszone Bauhéhenbeschrankung gemaB LEP FS. Die Planung steht dem LEP FS bzw. dem
planfestzustellenden Vorhaben nicht entgegen.

c) Der wirksame Bebauungsplan B 4 liegt in der Planungszone Siedlungsbeschrénkung Il und Bauho-
henbeschrankung des Landesentwicklungsplans Standortsicherung Flughafen. Uber den Bebau-
ungsplan wurden nach vorliegenden Informationen u. a. die planungsrechtlichen Voraussetzungen
zu Realisierung von 35 Wohneinheiten geschaffen. Diese wurden noch nicht realisiert. Die Realisie-
rung bleibt mdglich.

Der Bebauungsplan ,Blropark Selchow* (Konflikt mit Flughafenflache und Planungszone Bauhéhenbe-
schrdnkung gem&B LEP FS) ist lediglich teilweise auf Grundlage von Genehmigungen nach § 33
BauGB realisiert und befindet sich im Planaufstellungsverfahren. Die Weiterfiihrung der Planung wurde
1997 nach Artikel 14 LPIV untersagt und ist an die Ziele der Raumordnung (LEP FS) anzupassen.

21.3.2.3 Amt fur Flurneuordnung und landliche Entwicklung

Die zur ehemaligen Gemeinde Diepensee aufgeworfenen Probleme (Verlagerung des Ortes Diepensee)
sind durch den zwischen den Trégern des Vorhabens und der ehemaligen Gemeinde Diepensee bereits
geschlossenen Umsiedlungsvertrag bewéltigt. Im Planfeststellungsbeschluss sind hierzu keine weiteren
Regelungen erforderlich.

Durch das planfestzustellende Vorhaben wird in unterschiedlicher Intensitét in die Gebiets- und Pla-
nungshoheit der Gemeinden eingegriffen. Bereits durch die landesplanerischen Zielvorgaben des
LEP FS ist eine Vielzahl der Einschrdnkungen der kommunalen Planungshoheit festgelegt worden,
teilweise resultieren sie aber auch erst aus den Festlegungen des Planfeststellungsbeschlusses selbst.
Auf beiden Planungsebenen waren die Bemiihungen groB3, die Auswirkungen auf die kommunalen Be-
lange méglichst gering zu halten, dies konnte aufgrund der rdumlichen Dimension des Vorhabens aber
nur fir einen Teil der Gemeinden realisiert werden. Soweit Beschréankungen der Planungshoheit auf das
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planfestzustellende Vorhaben zuriickzufiihren sind, ist die Beschréankung der Planungshoheit jedenfalls
gerechtfertigt und zumutbar. Sie konnten unter Beachtung der Ziele des Vorhabens nicht weiter mini-
miert werden.

22 Private Belange
22.1  Gesundheit

Die getroffenen Regelungen gewéhrleisten, dass durch den Ausbau und Betrieb des Flughafens Berlin-
Schénefeld keine erheblichen Belastigungen, Gesundheitsgefdhrdungen oder Gesundheitsschadigun-
gen durch Auswirkungen wie z. B. L&rm, Luftschadstoffe, sonstige Immissionen, Erschitterungen oder
Grundwasserverunreinigungen zu befirchten sind.

Insbesondere stellen die angeordneten SchutzmaBnahmen nach § 9 Abs. 2 LuftVG i. V. m. § 74 Abs. 2
Satz 2 und 3 VwVfGBbg vorbeugend sicher, dass keine Gesundheitsgefdhrdungen durch die L&rmbe-
lastung entstehen kénnen. Durch Schallschutzvorrichtungen wird daflir gesorgt werden, dass in Aufent-
haltsrdumen und Schlafrdumen bei geschlossenen Fenstern regelmaBig keine fluglarmbedingten héhe-
ren Schallpegel als 55 dB(A) auftreten. In der Nacht darf ein energiedquivalenter Dauerschallpegel von
35 dB(A) im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern nicht iberschritten werden. Fur die Bereiche, in
denen bauliche SchallschutzmaBnahmen nicht wirken, wurden Entsch&digungen in Geld geregelt. So
ist bei sehr starker Verldrmung eines Grundstick tagsiber ab einem energiedquivalenten Dauerschall-
pegel Leq Tag) Von 70 dB(A) auBen flir Grundstlickeigentimer ein Ubernahmeanspruch gegeben.

Die umfangreichen aktiven und passiven SchallschutzmaBnahmen (vgl. A.Il.5 ,L&rm“ ab Seite 104)
gewahrleisten, dass im Rauminnern bei geschlossenen Fenstern ein im Wesentlichen ungestérter Auf-
enthalt, ausreichende Kommunikation sowie ein weitgehend stérungsfreier Schlaf gesichert werden.
Durch den Vorbehalt nachtréglicher Anordnungen zum Schutz der Bevélkerung vor Gerduschimmissio-
nen konnen die Trager des Vorhabens auch zukiinftig zu SchutzmaBnahmen verpflichtet werden, wenn
eine Uberprifung der L&rmauswirkungen hierzu Anlass gibt.

Die Grenzwerte flir Schienen- und StraBenlarm werden - in einigen Fallen mit Hilfe von Schallschutz-
maBnahmen - eingehalten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Abschnitt C.11.10 ,L&rm* ab
Seite 524, verwiesen.

Nachteilige gesundheitliche Auswirkungen aufgrund von Luftschadstoffen und sonstigen Immissionen
sind nicht zu erwarten. Die unter Ber(cksichtigung des Vorhabens zu erwartende Gesamtbelastung mit
Luftschadstoffen liegt mit zwei Ausnahmen unter den Grenzwerten, die dem Schutz des Menschen
dienen. Die Luftschadstoffsituation wird meist der Situation fir l&ndliche Gebiete entsprechen - damit
wird der Raum immer noch weniger belastet sein als kleinstadtische Gebiete und Ballungsgebiete.

Fiir die Stoffe NO, und PM10 kann in einigen straBennahen Raumen ein Erreichen oder Uberschreiten
der Grenzwerte zwar nicht vollstandig ausgeschlossen werden, es sind aber keine Bereiche betroffen,
die dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen zu dienen bestimmt sind. Durch die entsprechende Ne-
benbestimmung A.11.6.2 ,Schutz vor Luftschadstoffen, ab Seite 111, wird zusétzlich sichergestellt, dass
die Gefahr einer Grenzwertliberschreitung rechtzeitig erkannt wiirde und GegenmaBnahmen von den
zustandigen Behdrden eingeleitet werden konnten.



